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PINTER MARTA ZSUZSANNA

Kilian Istvan. Egy tudomanyos palya allomasai

Tanulmdnyomban egy 2021-ben lezdrult tudomdnyos pdlya dimenziéit, dllomdsait
szeretném bemutatni, azt a tudési életmiivet, amelyet Kilidn Istvan rdnk hagyott. Ugy
gondolom, hogy sokak szdmdra, akik ismerték 8t, nem volt nyilvdnvald, hogy kedves,
bardtsdgos személyisége mogott egy igazi tuddst ismerhetnek meg benne. Olyat, aki
ugyan nem felelt meg a koztudatban €18 tudéds tipusdnak, hiszen nem élt elefintcsont-
toronyban (s6t minden tdrsasignak a lelke volt), nem volt féltékeny mdsok sikereire (s6t
inkdbb 6nzetleniil segitette a kollégakat és a didkjait is), nem tolta eldtérbe 6nmagit
(s6t 6nkritikdval, humorral és szerényen fogadott minden sikert). Taldn emiatt is, még
a szakmdban sem tudja mindenki, hogy ez a palya nem egyszertien filolégiai munkdk
sokasdgabél 4ll (bdr ez is nagyon fontos része az életmiinek), hanem sok, 4j eredményt
hoz6 irodalomtdrténeti tanulmanybdl, monografidbdl is.

Ezt a tuddsi pélydt az egri ciszterci gimndzium alapozta meg, azokkal a kivéls
tandrokkal, akikre Kilidan Istvin sokszor hivatkozott, s akiknek az életmtvét hala-
val gondozta maga is. Emlékiiket nemcsak tanulmdnyokkal, cikkekkel drizte meg,
hanem azzal is, hogy gondozta hagyatékukat, igy Agoston Julidn verseit 2005-ben
rendezte sajtd ald. Ez a példaképiil szolgdlé tudds-tandri éthosz vezette akkor is, amikor
magyar—latin—tdrténelem szakos tandrként (mdig emlékezetes tandri, osztdlyfénoki
munkdja mellett) maga is kutatni kezdett a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdrban.
A miskolci Foldes Ferenc Gimnédzium tandraként jelent meg els6 publikdciéja 1962-ben,’
s taldn szimbolikusnak is tekinthetd, hogy ugyanebben az évben mdr egy ismeretlen
18. szézadi kéziratrdl, a Tuddskonyvrdl adott hirt a Borsodi Szemlében.? Az 1957 és
1966 kozotti évek kutatémunkdjinak legnagyobb eredménye egy naplé: Sziics Simuel
miskolci tigyvéd (Hermann Ott6 ségora) napldja az 1835-1889 kozotti évekbdl. Ennek
a hatkotetes, tobb szdz oldalas szovegnek az elsd valtozatdt 1981-ben jelentette meg, de
folyamatosan dolgozott azon, hogy még tobb részt kozolhessen beldle. Végiil 2003-ban
ldtott napvildgot az 1848-ig terjedd évek teljes (és a késdbbi évek valogatott) anyaga,

' Gondolatok Szemere Bertalan életérdl és pdlydjdrdl, Borsodi Szemle, 6(1962), 5. sz., 36-38.
2 Ismeretlen XVIII. szdzadi kézirat a miskolci levéltdrban: a ,, Tuddskinyv’: Ujﬂ&b adatok a kézirat szerzdjérdl,
Borsodi Szemle, 6(1962), 5. sz., 103-107.

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere. 2023.7



8 Pintér Mdrta Zsuzsanna

tobb mint 600 oldalon. A napléban nemcsak annak helytorténeti jelentdségét lacta
meg, hanem pedagdgiai, szinhdztorténeti, politikai vonatkozésait is kiemelte. A gazdag
anyagot felhaszndlva tobb kisebb tanulmdnyt is publikalt,® 1972-ben pedig megje-
lentetett egy kismonografidt lrodalmi didktdrsasig Miskolcon a reformkorban cimmel,’
feldolgozva és kiegészitve Szlics Samu iskolaéveinek az anyagdt. 1966-t6l a miskolci
Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulatban (TIT) dolgozott, mellette a Hermann Otté
Mizeumban volt torténész-muzeol6gus, s bdr a feladata a 20. szdzadi magyar torténelem
kutatdsa volt (!), felettesei elnézték neki, hogy inkabb a reformkort és a 18. szdzadot
kutatja, s a munkdsmozgalmi iratok helyett (bar azokbdl is publikélt, ilyen cimekkel,
mint: Szovjet kérhdz Lillafiireden)® Gjabb kéziratokat (példdul Kossuth Ddniel sajévd-
mosi kéziratos versgydijteményér)® és naplokat taldl, mint Kiss Déniel jésvafdi tanité
1812-1838 kozotti szdzoldalas onéletirdsit.7 A naplé alapjdn élvezetes és nagyon jél
adatolt tanulmdnyban mutatja be a Sdrospatakon tanult, majd falusi kisiskoldba keriilt
vidéki értelmiségit, idézve a fiatal tanité elkeseredett mondatdt, amelynek igazsdgit ma is
dtérezzitk mindannyian: ,a kit az Isten meg akar verni, tsak rossz gyermekek Tanit6jdva
tegye, meg lessz az verve, hogy meg sinli...”® Ekkor keriiltek a kezébe a miskolci
levéltirban azok a kéziratos gylijtemények is, amelyek hosszt id6ére meghatdroztik
kutatdsai irdnydt, s6t a tudomdnyos palydn valé elérehaladdsit is: a kantai minorita
gimndzium latin és magyar nyelv(i drimagy(ijteményei. Ezzel az anyaggal kezd8dote
el a katolikus iskolai szinjdtszds szisztematikus kutatdsa (véletlen egybeeséssel éppen
egyidében Varga Imrének a protestans iskolai szinjdtszdsra irdnyulé kutatdsaival®), ami
elvezetett aztdn a Régi Magyar Drama Kutatécsoport megalakuldséhoz,' s ennek az 4j

* Gyalog, szekéren, gyorskocsin, vonaton Miskolcrdl Pestre: XIX. szdzadi kéziratos naplok a Pestre utazdsrdl,
Herman Otté Mizeum Kézleményei 10(1972), Miskole, 53—60., Adatok egy reformkori miskolci didk
szinhdzi miveltségéhez, Herman Otté Mizeum Kézleményei 11(1972), Miskole, 60-69., Miskolci didk
lengyelorszdgi utazdsa 1839-ben, Herman Otté Muzeum Kozleményei 13(1974), Miskolc, 44-54.

4Borsod—Miskolci Fiizetek, Irodalomtérténet, 9(1972), Miskolc, 60.

> Taldn igaz sem volt. Egy borsodi parasztkdltd a haborirdl: Orté Diniel, Sajévdmos, Borsodi Szemle, 8(1964),
1. sz. 59-64. Szovjet kdrhdz Lillafiireden, Herman Otté Mazeum Kozleményei 9(1971), Miskolc, 86-93.

¢ Kossuth Ddniel sajévdmosi kéziratos versgyiijteménye = Borsod megye népi hagyomdnyai: néprajzi gyiijték és
szakkorok vdlogatort anyaga, szerk. BopGAL Ferenc, Miskolc, Herman Otté Muazeum, 1966, 416-443.

7 Kiss Ddniel onéletrajzi napléja 1784—1838, Herman Otté Mizeum Evkényve 9(1970), Miskolc, 227-251.

8 Uo., 240.

YVARGA IMRE, Magyar nyelvii iskolaeléaddsok a XVII. szdzad mdsodik felébél, Bp., Akadémiai, 1967,
(Trodalomtorténeti Fiizetek, 59.).

"Ennek torténetérdl és eredményeirdl ldsd: KiLiAn Istvdn, StAuD Géza, VarRGA Imre, A hazai iskola-
drdmdk feltdrdsa, MKSz, XCVI(1980), 2. szdm, 199-204.; KiLiAN Istvin Az iskoladrima-kutatds
tovdbbi feladatai = Az iskolai szinjiték és a népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji hasonlé cimi
konferencidn elhangzotr eldaddsok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiLIAN Istvdn, Debrecen, Ethnica
Alapitvény, 1993, 7-11.; Horr Lajos, A megiijult iskoladrdmakutatds irdnya = Barokk szinhdz — ba-
rokk drdma, Debrecen, Ethnica Alalpitvdny, 1997, 7-15., KiLIAN Istvén, Beszdmold a XVII-XVIII.
szdzadi magyar drama- és szinhdzkutatds eredményeirél (1980— 2001), — About the Research on XVII™
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kutatdsi témdnak az akadémiai diszciplindban valé megjelenéséhez. Az anyag jelen-
t6ségét jol mutatja, hogy mikdzben az obszervans ferences (elsésorban a csiksomly6i
ferences kolostorhoz kot6d8), a pélos és a protestdns szinjitékokat mér a millennium
6ta jol ismerte a szakma, s ezekbdl t6bb antoldgia is megjelent a Régi Magyar Konyvtdr

'""a minorita iskolai szinjdtszds fehér folt volt, s még a létezését is csak

sorozatiaban,
Juhdsz Mdté 1763-as, nyomtatdsban kiadott passiéjdtékdbol sejchettiik. Kilidn 1967-ben
kismonogrifidt jelentetett meg az anyagrél,'* s folyamatosan publikdlni és elemezni
kezdte az itt olvashaté latin nyelvi komédidkat, torténelmi jatékokat, pasztorjatékokat.
Ez a két drdmagy(ijtemény lett az inspirdl6ja és az alapja majd négyszdz oldalas doktori
disszertdciéjdnak, amelyet 1970-ben védett meg Ismeretlen, latin-magyar nyelvii iskola-
drama-gyiijtemény a XVII. szdzad végéril és a XVIII. szdzad elejérél cimmel. Az anyag
feltardsa, szisztematikus kiakndzdsa és kiegészitése (példdul a Debreceni Egyetemi
Kényvtdrban taldlt konyvformdtumu kéziratokkal vagy az egri és a miskolci Historia
domusokkal) vezetett kandiddtusi disszertdciéjahoz, amelyet A minorita szinjdték és
a magyarorszdgi barokk dramaelmélet cimmel 1980-ban védett meg." Ezzel egy id6ben,
a Régi Magyar Drdma Kutatécsoport keretében kezdte meg a magyar nyelvi szovegek
sajté ald rendezését, s 1989-ben jelent meg a Minorita iskoladramdk teljes kotete, 20,
nagyrészt kanta-kézdivdsdrhelyi és miskolci drimaszoveggel.'* A kézirat mar hamardbb
elkésziilt, mint a Protestdns iskoladrdmdk kétkdtetes nagy korpusza, de a rd jellemzd
bolesességgel elfogadta Varga Imre kérését, hogy az idésebb palyatdrs jogdn, az 6vé
legyen a sorozat elsé kotete.

and XVIII™ century Hungarian Drama and Theater (1980—-2001), — Bericht iiber die Forschung zum
altungarischen Drama (1980-2001), = (Drima)szivegek metamorfozisa. Kontextustorténetek. — Meta-
morphosis of the (Drama)texts, Stories of Relation. I. kitet. Hagyomdnykezelés, imitdcidvdltozatok — Tradi-
tions, Imitations. A 2009. jiinius 4—7-i kolozsvdri konferencia szerkesztett szvegei, szerk. EGYED Emese,
BarrtHA Katalin Agnes, TaR Gabriella Néra, Kolozsvér, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2011 (Régi Magyar
Szinhdz, 5), 344-356.

TEFOLOP Arpéd, Csiksomlydi nagypénteki misztériumok, Budapest, MTA, 1897, (Régi Magyar Kényvtdr,
3).; BERNATH Lajos, Protestins iskoladrdmidk, Budapest, MTA, 1903, (Régi Magyar Kényvtdr, 21.).;
AvszeGHy Zsolt — SzLAvIK Ferenc, Cisiksomlydi iskoladrdmdk, Budapest, MTA, 1913, (Régi Magyar
Konyvtdr, 32.).

2 KILIAN ISTVAN, Ismeretlen iskoladrdma gyiijemény a XVII-XVIII. szdzadbdl, Borsod—Miskolci Fiizetek,
Irodalomtérténet, 5(1967), Miskolc, Vdrosi Kényvtdr, 98 p., Latin nyelvi pdsztorjdttk a XVIII. szizad
elejérdl, Antik Tanulmdnyok, 15(1968), 2. szdm, 304-320., Latin nyelvii komédia 1720-bdl a miskolci
levéltdrban: Voluptas a deluso adolescente delusa, Herman Otté Mazeum Evkt')nyve 10(1971), Miskolc,
62.219-253., A XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdtszds Sdrospatakon, Herman Otté Muzeum Evké')ny—
ve 12(1973), Miskolc, 129-186., Sanctus Nicolaus Episcopus seu liberalitas coronata: A magyarorszdgi
iskoladrdma példdja 1688-bol, Déri Mizeum Evkényve 1973, Debrecen, 1974, 375-446.

13 Kandiddtusi értekezés, Bp., 1980, 253. (Jelzete: MTA Konyvtdra D. 09109)

Y Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. és szerk. KiLIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (RMDE XVIIL. szdzad,
2.), 960 p.
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1992-re késziilt el A katolikus tanintézmények szinjdtszdsinak forrdsai és iro-
dalma, benne 125 minorita adattal, amelyek mindegyikét 6 maga tirta fel.”” A teljes
korpuszt bemutat kutatdst ugyanebben az évben egy monografia zirta le, A minorita
szinjdték a XVIII. szdzadban cimmel.'® A kdnyv alcime: Elmélet és gyakorlat, egy olyan
elméleti alapvetést jelez, amely mdig megkeriilhetetlen a kutatdk szdmdra. A Tragédia
és a komédia végpontjai kozott cimQ fejezet a 16-18. szdzadi magyar drimakorpusz
teljes egésze alapjin ad drdmaelméleti alapot a szinjétékok tanulmdnyozisahoz. Ennél
is fontosabb az a késé barokk miifajtipolégia, amelynek az elsé valtozatdt kozolte
a kotetben,'” de amelyet aztdn tovabbirt 15 évvel késébb, és 2008-ban a nagyvéradi
konferenciakétetiinkben publikdlt.”® Ez a tipolégia mdr nem négy, hanem hét nagy
szempontcsoport alapjan (koztikk a miifaj, dramaturgia, tdrsadalmi tagozédds, el6a-
dési alkalom, téma) veszi sorra a drdmaszovegeket, s mindegyiket tovabbi alfajokra
osztja. A téma tekintetében példdul 18 alcsoportot mutat be, tobb mint 70 drimatéma
megjelolésével. Ez a sokféle szempontrendszer segit tdjékozddni az adatok és szovegek
bonyolult hdlézatdban, segit rendszerbe szedni a tobb ezer adatot.

A minorita kismonografia fontos hozadéka még a dramaturgiai kérdéseket
vizsgdld vagy a préza és a vers 18. szdzadi viszonydt taglald, 6ndllé tanulmanynak is
beill§ hosszt fejezet,'” amely jol mutatja, hogy Kilidn Istvannak (és ahogy téle tanultuk,
nekiink is) az adatok szorgalmas dsszegy(ijtése nem 6ncél, nem automatikus filolégiai
munka, hanem csak alap, igazi ,alapkutatds”, amelynek a révén adatokkal aldtdmasztva
lehet id6tdll6 és érvényes kovetkeztetésekkel, deduktiv médon szintézist alkotni.

A Miskolcon, f8ként a mizeum évkdnyvében publikdlt tanulmdnyok lassan
orszagos visszhangot kaptak. 1970-t8] mdr a debreceni Déry Muzeum muzeolégu-
saként dolgozhatott (s6t 6raadé lett az egyetemen Bdn Imre tanszékén, akit szintén
nagyra becsiilt),”® és a munkdsmozgalom helyett az irodalmi muzeoldgia teriiletét
kutathatta. Az elsé kidllitds, amelyet rébiztak, a Csokonai sziiletésének 200. évfordu-
16jdra emlékezd nagy killitds volt, de foglalkoznia kellett Debrecen 19. és 20. szdzadi
irodalmi életével is, igy jelentek meg Arany Jdnosrél, Adyrdl és Méricz Zsigmondrél
sz616 publikdcidi, s & készitette a mizeum nagy Ady-kidllitdsat is 1980-ban, a koltd

5 A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsinak forrdsai és irodalma 1800-ig, s. a. r. KILIAN
Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, VARGA Imre, szerk. VARGA Imre, Bp., Argumentum, 1992, Kilidn
Istvdn a minorita adattdrat készitette: 97—150.

1 A minorita szinjdték a XVIII. szdzadban: Elmélet és gyakorlat, Bp., Argumentum, 1992, (Irodalomtdr-
téneti fiizetek, 129), 249.

71 m. 171-180.

8 A 16-18. szdzadi magyar drima tipoldgidja = Szinhdzvildg — Vildgszinhdsz, szerk. Czisura Katalin, Bp.,
Ricié, 2008, 13-22.

9 A minorita szinjdték, i. m. 196-203.

2 Bidn Imre (1905—1990), Irodalomtorténet, 73(1992), 1. sz. (UJ folyam: XXIII/1.), 175-177. Munka,
tiirelem, emberség példdja: Ban Imre professzor ir haldldra, Napjaink, 29(1990), 6. sz., 38. (1990. junius)
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sziiletésének 100. évforduldjan.?! Jellemzd tuddsi médszerére, ahogy leirja elsd taldl-
kozdsit példdul a Csokonai-filolégidval, amelynek végiil az egyik (fontos adatokat
feltédrd) kival kutatdja lett. Mivel 1973-ban a Déry Muzeumban nagyon kevés anyag
volt, elkezdte beledsni magit a Csokonai-szakirodalomba. Az ott felbukkané egyik
név, Puky Istviné ismerds volt a szimdra: 1966-ban Gesztelyen, ahol didkjaival 8szi
betakaritdsi munkdn vett részt, a termel8szovetkezet iroddjdnak a padldsin taldlc egy
kéziratgylijteményt téle, s ahogy lelkiismeretes kutatéhoz illik, bevitte a Herman Otté
Muzeumba. Ahogy a kidllitdsra késziilédve kideriilt, hogy Puky Istvin Csokonainak
az egyik legjobb bardtja volt, a nevek és a helynevek nyomdn médszeresen kezdte kutatni
Csokonai kapcsolatrendszerét, a Papszdsz csaldddal valé bardtsdgdt, az addig sosem
kutatott anyakonyvi adatokat (példdul Csokonai testvéreirdl, édesanyjdrdl), amig
ossze nem allt egy torténészi hitelességll, de irodalomtorténészi bravir, a Csokonai
csalddjarol sz6lé nagy tanulmdny, s mellette lassan felbukkantak azok a trgyak is,
amelyeket mdr be lehetett mutatni a debreceni kidllitdson is. Amikor 2005-ben
Demeter Julidval mi készithettiink Csokonai-kiallitdst a Petéfi Irodalmi Mizeumban,
mi is téle kaptuk annak az egyetlen tirgynak a lel6helyét (a taldin Csokonai dltal is
haszndlt 18. szdzad végi szdnét),” amelyet 6 taldlt meg annak idején, s amely aztin
a kidllitdsunk emblematikus, kézponti darabja lett. Ezekbél a kutatdsokbdl elészor
tanulmdnyok lettek, aztin egy kitet Csokonai boldog napjai cimmel. A kitetben az elsé
tanulmdny a Csokonai csaldd torténetéhez kozol Gjabb adatokat, a mdsodik Puky Istvdnt
mutatja be, a tdbbi pedig az igy feltdrt kéziratos gytjteményeket (a szdrazbdi Csokonai-
versgylijteményt, a Papszdsz-gydjteményt és a négy ismeretlen Csokonai-levelet is
tartalmazé Puky-gytjteményt). O maga szerényen azt irja a kétet bevezetdjében, hogy
a véletlen segitette ezekhez a felfedezésekhez, s a véletlenen malt, hogy megszerezte
a Papszész csaldd irodalmi hagyatékdt, benne példdul Kazinczy Ferenc egyik kézira-
taval. Mi, akik kutathattunk vele Nyitrdn, Szatmarnémetiben, Tarécszentmdrtonban
(a Matica Slovenskdban) vagy Nagybdnydn, tudjuk, hogy nem a véletlenen, hanem
valamilyen kiildnleges kutatéi adottsigon mult, hogy egy fiizetcimke szinérél, egy
kidllé konyvgerincrél, egyetlen papirfecnirdl is megldtta, mi lehet benne, ahogy
nem a véletlenen mualt az sem, hogy az évtizedek 6ta lappangé anyagot elsé széra

2 Arany Jdnos debreceni évei, Nagykdrosi Arany Jénos Mizeum Kézleményei 2. — Acta Musei de Jdnos
Arany nominati 2(1982), Nagykdrds, 17-49., Arany Jdnos a vindorszinész, Nagykérosi Arany Jénos
Muzeum Kézleményei 2. — Acta Musei de Jénos Arany nominati 2(1982), Nagykdros, 51-83. Szd-
madds 1936, Muzeumi Kurir 2(1973), 3. sz, Debrecen 68-71. Ady Endre és a Csokonai Kor, Alfold,
28(1977), 11. sz., 144-146. Az Ady-kidllitds muzeoldgiai kérdései, Déri Mizeum Evkényve 1978,
Debrecen, 1979, 459-480. Rendezdi gondok az Ady-kidllitds eldtt, Mizeumi Kurir, 33(1980/4), 3. sz.,
Debrecen, 38-44., Magoss Olga emlékei Moricz Zsigmondrdl, Déri Mazeum Evkt')nyve, 1983-1984,
Debrecen 1985, 345-367.

22 Rokoké féuri szan, (18. szdzad, festett fa, 220x118x130cm, ltsz. 2005.13.1-2.). A Herman Otté
Muzeum Térténeti osztdlydnak gytjteményébdl (Miskolc).
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megmutatta és dtadta neki a csaldd vagy éppen Midrk Jézsef atya, a csiksomlydi
rendhdz kdnyvtrosa, mivel olyan bizalmat tudott kelteni mindenkiben.

Kilidn Istvdin mdr az 1960-as években elkezdte kutatni a felvidéki kézirattdrak
és konyvtdrak anyagdt® (az igy osszegy(ijtote adatait nzetleniil dtadta Varga Imrének
a protestans iskolai szinjdtszds adattdranak elkészitéséhez), ekkor jirt elész6r romdniai
kutatétton, Csiksomlydn is. De amikor 1979-ben az MTA Irodalomtudomdnyi
Intézetének kutatdja s a kovetkezd évtdl az ELTE 6raadé tandra lett, Gj lehetdségek
nyiltak meg a szdmdra, immdr az MTA kutatdi csereprogramjinak koszénhetSen.
Jellemz3, hogy hogyan taldlta meg az ,elveszett” marosvésarhelyi jezsuita iskola szin-
jdtszdsdnak adatait, egy olyan iskoldét, amely sem Staud Géza jegyzékében,* sem
Hets J. Aurél jezsuita iskolatorténetében nem szerepelt.”> Mikozben a Teleki Tékdban
kutatott, gyandsnak tlint neki a vdros egyik temploma és a mellette levd zdrdaépiilet,
amelyrdl hamar kideriilt, hogy 1703-1763 kozott a jezsuitdké volt, akik négyosztalyos
kisiskoldt mikodtettek a vdrosban, amelynek iratait meg is taldlta a katolikus plébdnidn,
a Didriumot pedig a gyulafehérvdri Batthyaneumban.

Ekkor kezdte el a Régi Magyar Drdma Kutatécsoportban a piarista adattdr
osszegyijtését is, és a hénapokig, évekig tarté kutatémunkdt a Piarista Rend Magyar
Tartomdnya Kozponti Kényvtdrdban és Levéltaraban Budapesten, (akkor még) a Mikszath
téren. Ezek a tanulmdnyutak és ez a gazdag levéltdr nem csak a drimakutatdst gazdagi-
tottdk. 1980-ban jelentette meg az elsé tanulmanyt a képversekrdl, felfedezve egy szintén
elsiillyedt, de nagy érdeklédésre szimot tart$ irodalmi hagyomdnyt, amelyet kivald latin
nyelvtuddsaval § tett kozzé elészor.?® A képverseket még azutdn is szenvedélyesen gytij-
totte,” miutdn 1998-ban megjelentette a régi magyar irodalom elsé képvers-antol6gidjat
a pdrizsi Magyar Mhely Kiad6 és a Felsémagyarorszdg Kiad6 gondozdsiban.”® A 102
képvers 90%-a ismeretlen volt kordbban, tébbségiik a piarista levéltarb6l bukkant eld,
sok-sok nyomtatvany és kézirat gondos dtvizsgdldsa utdn, de van koztitk olyan, amelyet

3 Vendégbardtsdg, segitdkészség: Régi magyar dramdk nyomdban Szlovikidban, Napjaink, 24(1985), 10.
sz., 38-39.

#S1aup Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma I-IV., Budapest, MTA
Konyvtdra, 1988-1994. (A IV. kotetet sajtd ald rendezte H. TakAcs Marianna)

» Aurelian J. Hets OSB, A jezsuitik iskoldi Magyarorszdgon a 18. szdzad kizepén, Pannonhalma—Buda-
pest, Korda, 1938.

20 KiLIAN Istvdn, A régi magyar képuers, G) Irds, XX(1980), 11. szdm, 20-34.; A piarista képvers Magyar-
orszdgon a 17-19. szizadban = A piarista rend Magyarorszdgon, szerk. FOrRGd Andrds, Bp., Szent Istvdn
Térsulat, 2010 (Mivel8déstorténeti Mihely, Rendtdrténeti konferencidk, 6), 403-449.

%7 Simdndi Ldszld pdlos szerzetes képvers-poétikdja (1719) = Decus solitudinis: Pdlos évszdzadok, Oze Séndor
kozremiikodésével szerkesztette SarBAK Gdbor, Bp., Szent Istvdn Tdrsulat, 2007 (Mdvel8déstorténeti
Mitihely, Rendtoreéneti konferencidk, 4/1), 432-462.

B KILIAN Istvan, A régi magyar képvers | Old Hungarian Pattern Poetry, (Vizudlis kiltészet Magyarorszdgon
1. Visual Poetry in Hungary 1), angol ford. DEMETER Julia, Miskolc-Budapest, Felsémagyarorszdg Ki-
ad6 — Magyar Mihely Kiadd, 1998.
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Sérospatakon, Pozsonyban, Tarécszentmdrtonban taldlt. Az anyag jelentdségét hamarabb
ismerték fel az angol kutaték, mint a magyar tudomdnyossdg, Dick Higgins az Eldszdban
ezt irja: ,Kilidn Istvdn konyve, bdr szigortian a magyarorszdgi képverskoltészetet targyalja,
azok szdmdra is nélkiilozhetetlen, akik a sz6 és kép miivészete irdint Magyarorszdgon kiviil
érdeklédnek”,” s 6 maga (ahogy a késébbi magyar verstanok is) a Kilidn Istvan 4ltal
kiadott képverseket idézi a barokk képverspoétika térgyaldsakor.

Az angol nyelvii jegyzetekkel is elldtott kiadds nem egyszertien képvers-reproduk-
ci6: minden vers gazdagon adatolt, a kotet végén megtaldlhatd az 6sszes verstani fogalom
magyardzata (az acromonosyllabicumtdl a labirintusversen 4t a technopaignionig), s
a szerz8knek és a versek cimzettjeinek, mecéndsainak életrajzi kislexikona. Ez a kétet
is azt bizonyitja, amit a drdmatipoldgidja: a 17-18. szdzad poétikdjirdl kevesen tudtak
ndla tdbbet,* s a piarista poétikaszerz6 Moesch Lukécs tjrafelfedezése is az § érdeme.”!

Két évtized kutatdsai nyomdn elkésziilt a piarista iskolai szinjdtszds adattdra is:
24 véros piarista gimndziumdanak teljes adattra, cim-, név- és miifajmutatéval és (a
sorozatban elséként) a zenei utaldsok mutatdjéval. A t6bb mint 1300 adat gazdag tdrhdzdc
nydjtjaa 18. szdzadra mér egyre szinesebbé vald, a jezsuita hagyomdnyt is felhasznald, de
mégis masképpen értékes piarista szinhdzi kultdrdnak. Adattdra részletesebb, mint Staud
Gézaé volt, mert az académidk, declamatiok, eclogdk is helyet kaptak a gytijtésben, és
tudatosan — elméletileg is megindokolva — a tedtrlis jelenségek sokkal szélesebb skéldjdt
mutatja be.”” Emellett kozli a rdnk maradt szinlapok teljes szovegét, a szereposztdssal
egytitt. A kéziratos forrdsokbdl is bévebben idéz, mint az el6z6 kotetek, igy az adattdr-
sorozat zaré gyitjteménye lett a legrészletesebb, és ez haszndlhaté a legjobban az eddigick
kozil: szinhdztoreénti, szcenikai, de akdr csaldd- és iskolatorténeti szempontbdl is.

Kézben tovabb folytatédott a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad sorozata
is. A Varga Imre 4ltal szerkesztett palos és jezsuita kotetetek utdn, 2002-ben és 2007-
ben jelent meg a Piarista iskoladrdmidik, dsszesen 2238 oldalon, benne 11 szinlap és 38
drdma szovege.” A két kdtetben Osszesen 13 szoveget és 6 szinlapot rendezett sajté

Y KILIAN Istvadn, A régi magyar képuers. .., i. m. 13-14.

O KILIAN Istvdn, A régi magyar képvers = A magyar nyelv és irodalom enciklopédidja, f8szerk. Stros Lajos,
szetk. HajpU Mihdly, Harcrrray Emil, Jankovics Jézsef, Voigr Vilmos, Bp., Magyar Kényvklub,
2002, 376-380.

SKILIAN Istvan, Hdzikdplin, tdbori lelkész, tandr, hadmérnok: Emlékezés Moesch Lukdcsra, Vigilia,
LI(1986), 8. szdm, 582-588.; KiLIAN Istvan, Moesch Lukdcs élete és latin poétikdja (Egy nagyobb rta-
nulmdny részlete) = Tandrképzés és Tudomdny VIL, Bp., Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Tandrképzd
Féiskolai Kar, 1992, 319-337.

2 KILIAN Istvdn A magyarorszigi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig, Bp., Argumentum,
1994, 772 p.

3 Piarista iskoladrdmdk I, szerk. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argu-
mentum Kiadé, 2002. (RMDE XVIIL. szdzad, 5/1), Piarista iskoladrdmik II., szerk. DEMETER Jlia,
KILIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadé, 2007. (RMDE XVIII. szdzad, 5/2).
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ald, koztiik olyan emblematikus, jelentds piarista drimairék szovegeit is, mint Benydk
Berndt, Dugonics Andrés, Bolla Mdrton. Ezek kiaddsa azért is volt idSigényes, nehéz
feladat, mert a nagyrészt kiadatlan, aprébettikkel, sokszor szinte olvashatatlanul masolt
szovegek megfejtése, a latin nyelvii részek értelmezése sok tiirelmet és odafigyelést igényelt.
A munka elhzéddsit a pélydzati lehetSségek hidnya és az a rengeteg munka magyardzta,
amellyel az ELTE Tandrképzd Féiskola utdn, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardnak egyik alapitéjaként, a magyar nyelv és irodalom szak feleléseként, tanszékveze-
t6ként szembesiilt. Tanitott az alap- és mesterképzésben, a doktorképzésben is, nemcsak
Miskolcon, hanem Piliscsabén is: megalapitdsdtdl kezdve sziviigye volt a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem sorsa, tanitvdnyainak, doktoranduszainak olyan szellemi miihelyt
alakitott ki, amelyben hosszabb-révidebb ideig mind a drdmakutatds és a régi magyar
irodalom biivkérébe kertiltek.

A sajté ald rendezés és a nagyon alapos kisérd jegyzetek elkészitése kozben,
az adatok és a szovegek sokasdga nyomadn érlel6dott meg a kovetkezd monogréfia anyaga:
A piarista drama és szinjiték a XVII-XVIIIL. szdzadban, amely cime ellenére a jezsuita
és a piarista iskolai szinjdtszds 6sszehasonlité elemzése. (A konyv elsé véltozata volt
az akadémiai doktori disszertdciéja 1993-ban.)* fgy nemcsak a minorita, de a piarista
szinjétszds teljes keresztmetszete is elkésziilt, s6t Staud Géza jezsuita adattdra is Gj
megvildgitdsba keriilt, komparatista megkozelitéssel. A tobb mint négyszéz oldalas
konyv 6sszhangot teremt a drdma- és szinhdztorténet kozott, a miifajok és minemek
irodalom-kézpontd bemutatdsa mellett nagy teret kap a diszlet és a jelmez, a szcenika
és a zene. A vizualitds a feleségével kozosen irt Krucsay-oltdrrdl irt tanulmdny® 6ta
mindig nagy hangsulyt kapott nila, nagy bevezetd tanulmdnyt irt a soproni jezsuita
diszletkonyvhoz,* utolsé éveiben pedig a bértfai vizkereszti jaték eléaddsdrol késziile
rézmetszetek foglalkoztattdk.”

Szenvedélyesen érdekelte az eléaddsok zenei anyaga is, elsésorban a Mdria-
siralmak™ és a népénekek vildga, a zene a személyes életében is végigkisérte.

Kutatéi palydjanak egyik nagy felfedezése volt a csiksomlyéi ferences konyvtdr
anyagai kozott megtaldle kaj-horvit nyelvli dramatizdle Mdria-siralom 1626-bél,

S KILIAN Istvdn, A piarista drdma és szinjiték a XVII-XVIII. szdzadban. Iskolai szinjdtékaink témarendje
egy reprezentativ jezsuita minta és a teljes piarista felmérés alapjdn, Bp., Universitas Kiadd, 2002, 430 p.

3 JakaB Vikedria, KiLIAN Istvdn, A Biblia, a liturgia és a misztériumdrima hatdsa a nyirbdtori Krucsay-ol-
tdr mesterére, I-I11., Rajztanitds, 1982, 4. szdm, 15-20; 5. szdm, 6-8; 6. szdm, 27-60.

3 The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs, ed. by Jézsef Jankovics, preface by Marcello Facioro,
studies by Eva Knapp and Istvan KILIAN, iconography by Terézia Baror, Bp., Enciklopédia Publishing
House, 1999, 72-79.

¥ KILIAN Istvdn, Rézmetszetek Eperjesrdl és Birtfirdl 1651-b6l = Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok
a hatvanéves Heltai Jdnos tiszteletére, szerk. KecskeMETI Gdbor, Tast Réka, Miskole, Miskolci Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2011, 241-271.

3 KILIAN Istvan, Magyar Mdria-siralmak, Uj fras, XXI(1981), 4. szam, 3—17.



Kilidn Istvan. Egy tudomdnyos pdlya dllomdsai 15

amelyet egy a (kordbban elnéptelenedett) kolostorba érkezd bosnydk ferences mdsolt
be egy nyomtatott kétet iires lapjaira.”

Sohasem elégedett meg az elért eredményekkel, Gjra és Gjra elévette a régi
kutatdsi témdkat, igy volt ez a jezsuita iskolai szinjdtszdssal is: bdr azt gondoltuk, hogy
Staud Géza hiaromkétetes nagy adattdra mar nemigen bévithets, a marosvésdrhelyi
Historia Domus megtalaldsdval 1998-ban egy tjabb jezsuita iskola keriilhetett bele
a regiszterbe, a Staud 4ltal dtnézett forrdsok (példdul az 6sszes, Bécsben Srzott Annuae
Litterae) Gjraolvasdsival pedig joval szélesebb kontextusba keriiltek a kordbban feltart
és Gjra meg Gjra kiegészitett besztercebdnyai, pozsonyi, gydri és egri adatok. Az egri
kutatdsok voltak taldn a legels6k, amikor komolyan kezdett foglalkozni (sajdt isko-
ldja jezsuita eldzményeit kutatva) a jezsuita szinjdtszdssal, még 1974-ben,” aztdn
kiegészitve Staud Géza adattdrdt, kiadta a teljes egri szinhdztorténeti forrdsanyagort,
a jezsuita tandrok névsordval, az Annuae Litterae ismeretlen adataival egyiitt.! A teljes
anyag — amelyet bécsi kutatéutjain gytjtott ossze az osztradk—magyar jezsuita rend-
tartomdny ott 6rzdtt évkonyveibdl — kéziratban maradt, de digitélis formdjdban is
nagy segitség a kutat6knak.

A legszorosabb kapcsolat Miskolc és Debrecen mellett Egerhez fiizte: a Piarista
Rend Magyar Tartomédnya Kozponti Levéltdrdnak és a Heves Megyei Levéltdrnak
a forrdsait felhaszndlva olyan helytorténeti anyagot tdrt fel (t5bb fontos szinlapot,*
a véros visszafoglaldsdrdl tudésité jezsuita hiraddst*), amelyet még ma sem ismernek
eléggé a viros torténelmének a kutatéi, pedig teljesen 4j aspektusbdl mutatjék be Eger
18. szdzadi életét. A régiétoréneti kutatdsokhoz sem lett hiitlen, pdlydja vége felé kiadta
a sarospataki jezsuita anyag bdvitett valtozatdt is.*

% Az anyagot Lukdcs Istvdnnak adrta dt, aki felismerve a lelet jelentdségét, ndllé kotetben adea ki azt:
LukAcs Istvan, Dramatizirani kajkavski Marijin plaé iz Erdelja — Dramatizdlt kaj-horvdt Mdria-siralom
Erdélybsl, 1626, Slovenica, Bp., 2000.

OKILIAN Istvdn, Torikverd magyarok az iskoladrdmdkban, Egri Mizeum Evkényve XI-XII. 1973-1974,
Eger, 1974, 171-192.; KiLIAN Istvdn, Drdma, szinhdz és kozonség Egerben = Egyhdz és a barokk kor,
szerk. LOFFLER Erzsébet, Barokk konferencidk I. Eger, 1993, 59-72.;

T KILIAN Istvan, Az egri jezsuita iskola szinjitszdsdnak adatai 16921772 = Kétszdz éves az egri fSegyhdzme-
gyei konyvtdr 1793—1993. Emlékkinyy, szetk. ANTALOCZI Lajos, Az Egri Féegyhdzmegye Sematizmusa,
VI. — Schematismus Archidioecesis Agriensis, V1., Eger, Féegyhdzmegyei Konyvtdr, 1993, 185-225.

2 KILIAN Istvadn, Drdma Dobé Istvinrdl és az egri vir védelmérél, Eger 1700 = Agria. Az egri Dobé Istvin
Vidrmaizeum Evko“nyve, 36(2000), 2000, 499-519.

B KILIAN Istvdn, Hirom szinjdték az egri jezsuita didkszinpadon = A szivegtd] a szcenikdig, szerk. CziBuLa
Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Eger, Liceum Kiadd, 2016, 330-346.

“KILIAN Istvdn, Az Annuae Litterae adatai a sdrospataki jezsuita iskola szinjdtszdsdrol = Katolikus megiiju-
lds Eszak/eelet—Magyaror:za’gon, szetk. SzaBO Irén, Sdrospatak, Rémai Katolikus Egyhdzi Gyljtemény,
2014 (Folia Collecta, 11), 168-196.
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Sajdt csalddjanak a torténetét is szenvedélyesen kutatta, sziileirdl tobb szépirodalmi
jellegti irdst is publikalt, egyik utolsé miive is egy rendhagyé csalddtorténeti mi vole.*

A 2000-es évek kdzepén kezd8dott meg a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII.
szdzad sorozatiban a csiksomlyéi ferences drimakétetek elkészitése. A 2009-ben
megjelent elsé kotet bevezetd tanulmdnydban a csiksomlydi iskolaszinpadrél irt,*
a szovegek fele az & sajtd ald rendezésée dicséri. Itt ldtszott meg igazdn, milyen sokat
jelentett az, hogy kivdléan ismerte a 18. szdzadi egyhdzi lating, a liturgidt, a szent
szovegeket és a martyroldgidt — a segitségére mindig szdmithattunk a passiészévegek
olvasisakor vagy a jegyzetek elkészitésénél. A II. kotetben is ott vannak az dltala
gondozott szdvegek, folyamatosan dolgozott a sorozaton, amelyrdl a Minorita iskola-
drdmdkba ezt az ajnldst irta nekem: ,Pintér Mdrtinak [...] azért, mert hi volt,
és remélhetbleg az is marad a témdhoz, amely majd egyszer jelentSsen 4talakitja
képiinket a XVIII. szdzad irodalmdrél. A vonaton Miskolcrdl - Pestre. Kilidn Istvan”.
A sorozat valéban kibévitette és dtértékelte a magyar drimakdnont, s nagy szerepe lett
abban, hogy a régi magyar irodalomtdrténetben ma mdr sokkal jobban reprezentdle
a drdma mifaja, mint kordbban.

A szlovékiai kutatéutak, a folyamatos levéltdri munkdk nemcsak iskoladrdéma-ada-
tokat és drdmaszovegeket eredményeztek, hanem Gjabb és Gjabb egyéb felfedezéseket
is hoztak. Kéziiliik az egyik legértékesebb, a Matica Slovenskdban 6rzdte, 1629-1658
kozote Nagyvarad kornyékén keletkezett elsé magyar nyelvi betlehemes jatékunk meg-
taldldsa. A leletrdl (ahogy 6 is nevezte) az Irodalomtérténeti Kozleményekben adott hirt
1984-ben,” s az 4ltala kezdeményezett és mdig él6 drimatdrténeti konferenciasorozat
elsé el6addsit is errdl tartotta Noszvajon, pontosabban errél és a tbbi tizenhdrom
ekkor ismert betlehemesrdl, amelyeket — felekezettdl fiiggetleniil — szisztematikusan
gytjtote, s amelyek kiaddsa évtizedekig sziviigye maradt.® A szocializmus utolsé éveiben
reveldciéként hatott, hogy 1987-ben a Hungaroton egy nagylemezen (majd 2004-ben
CD-n) kiadta a betlehemes jéték teljes zenei anyagdt Kobzos Kiss Tamds és Szabd
Istvdn vezetésével.¥

S KILIAN Istvdn, Curriculum vitae meae, Bp., 2018, 141 p. (magdnkiadds).
4 Ferences iskoladramdk 1. Csiksomlysi passidjdtékok 1721—1739, szerk., s. a. r. DEMETER Julia, KiLiAN
Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2009 (RMDE XVIII. szdzad, 6/1.)
¥ Magyar nyelvii betlehemes jdték a XVII. szizad elsé felébdl, TeK, LXXXVIII(1984), 5-6. szdm, 695-722.
8 Tizennégy torténeti betlehemes (1629-1768-ig), = Iskoladrama és folklér: A noszvaji hasonlé cimii konfe-
rencidn elhangzott eléaddsok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiLIAN Istvdn, Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke, 1989, 135-143. Egy podolini betlehemes jdrék, Magyar Naplé,
(1)1989, 12. sz., 5.; A kézdivdsdrhelyi betlehemesrél: Betlehemes. Kardcsonyi Jdték az 1700-as évek elejérdl.
Napjaink, 25(1986), 12. sz., 20-23. [A latin nyelv{i jdték maforditdsa.]

¥ Régi Magyar Betlehemes (1629), a lemez boritészovegét irta KiLIAN Istvdn, szerkesztette és a zenéjét ko-
rabeli dallamokbdl ésszedllitotta Koszos Kiss Tamds, hangszerelte SzaB6 Istvan, Koszos Kiss Tamds,
Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987. CD-véltozat: Bp., 2004.
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Végiil a 85. sziiletésnapjdra késziilt el az a kdtet (Medgyesy S. Norbert jelentds és
onzetlen kézremiikodésével), amely a kardcsonyi tinnepkdr magyar szinjdwékszovegeit
mutatja be, magyar, latin és német forrdsokbdl a 11-t8l a 18. szdzadig.”® A bevezetd
tanulmdny a betlehemezés szokdsdt jarja koriil torténeti, néprajzi és irodalmi szempont-
bél a 17-18. szdzadi szovegek alapjdn, majd a protestdns és a katolikus betlehemesek
(0sszesen 31 szdveg) bemutatdsa kovetkezik. Itt sem hidnyzik a komparativitds, a német
és a lengyel példdkkal valé osszevetés, st a napjainkig eleven népszokdsok recens
példdinak dctekintése sem. Ezt koveti a betlehemes jatékok tipoldgidja és tartalmi
regisztere, amelyet Medgyesy S. Norberttel kdzosen irt. A készénetnyilvinitasbdl is
kideriil, hogy az anyag az OSZK, a Piarista Kényvtdr, az MTA Konyvtdr, Kézdivésarhely,
Kolozsvir, Marosvésarhely, Nagyenyed, Pannonhalma, Pozsony, Tar6cszentmdrton és
Vic levéltdrainak anyagdbdl dllt 6ssze, évtizedek alatt, s jol titkrozi Kilidn Istvdnnak
a néprajztudomdny, a folklér irdnti érdeklédését, az ezzel kapcsolatos kutatdsi irdnydt
is. Nem véletleniil hangstlyozta az elsé drimatdrténeti konferencia kotetének beveze-
t6jében, hogy interdiszciplindris kutatdsokat és konferencidkat szeretne létrehozni, s ez
sikeriilt is neki: az 4ltala elinditott tudomédnyos parbeszédben néprajz- és zenetuddsok,
nyelvészek és irodalmarok, mivészettorténészek, torténészek és szinhdztudésok probél-
tik egyre szinesebbre és pontosabbra rajzolni a magyar kulttira 17-18. szdzadi képét.

A 80. sziiletésnapjdra késziilt tidvozl8 kotetben majdnem 6tven tanulmany-
nyal és sok személyes jellegli koszontd irdssal, verssel tinnepeltiik 6t.°" A nemzetkozi
tudomdnyos életben valé tekintélyét, a kiilfoldi kollégdk irdnta érzett megbecsiilését
mutatta, hogy a magyar pdlyatdrsak, kollégdk és tanitvinyok mellett elismert angol,
francia, cseh és lengyel drdmakutatdk: Nigel Griffin, Jean-Marie Valentin, Markéta
Klosovd, Ladislav Kacic, Anna Reglinska-Jemiol, Irena Kadulska is koszontéteék 6.
(Kutatdutjai sordn, illetve az egri drdmatdrténeti konferencidkon széles nemzetkozi
kapcsolatrendszert épitett ki szlovdkiai, romdniai, ausztriai, németorszdgi és italiai
kutatdkkal is). A sziiletésnapjdra készitett kotet egyik fontos része az az életinterja,
amelyet Medgyesy S. Norbert készitett vele.”> A hatalmas bibliografia még ezutdn is
gyarapodott. Kilidn Istvdn élete utolsé évében is dolgozott: tanulmdnyaibdl egy olyan
kotetet szeretett volna 6sszedllitani, amely az erdélyi szinjdtszds torténetét foglalta volna
ossze. A rank hagyott szovegekbdl megprébaltuk rekonstrudlni ezt a 11 tanulmdnybdl

N A kardcsonyi iinnepkor szinjdtékai Magyarorszdgon (11-18. szizad), a magyar, latin és német nyelvi
forrdsokat feltdrta, sajté ald rendezte és a bevezetést irta KiLiAn Istvdn, szerk., lektordlta és az el8szot
irta MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Récié, 2017.

31 Szin — Jdttk — Koltészer. Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. Czisura Katalin,
DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Budapest-Nagyvarad, Partium Kiad6 — Protea Egyesiilet —
rec.iti, 2013, 448 p.

52 Up., 439-447. O 4llitotta dssze Kilidn Istvin miveinek bibliografidjac is: Kilidn Istvdn publikdcisi
(1959-2013), Protea Egyesiilet — reciti, Budapest, 2013. (31 p.) http://reciti.hu/wp-content/uploads/
Kilian80biblio.pdf


http://reciti.hu/wp-content/uploads/Kilian80biblio.pdf
http://reciti.hu/wp-content/uploads/Kilian80biblio.pdf

18

4ll6 kotetet, de nélkiille mdr nem tudtuk befejezni, s nem akartuk szdndéka ellenére
dtdolgozni vagy dtirni az anyagot. Eletmtive igy is teljes, egy olyan tudési életmd,
amelynek a jelentdségét nem a kdnyvek, tanulmanyok, cikkek impozdns mennyisége
adja, hanem az a rengeteg érték, amelyet a magyar irodalom kincsestdrabdl felszinre
hozott, s amely nélkiile még mindig ott rejtézkodne poros, szakadozott, szinte olvas-
hatatlan kéziratlapokon.



Mestereknek mestere. Emlékkitet a 90 éve sziiletett Kilidn Istvin tiszteletére pp. 19-22

Nagy JULia

Emlékezeéstoredékek

2006-ban életem egyik legfantasztikusabb kalandja indult el a fiam sziiletésével, ami
azonban azt is jelentette, hogy sok mindent djra kellett priorizdlnom az addigi terveim,
dlmaim, munkdm kapcsdn: tobbek kozote végleg dontenem kellett arrél, hogy milyen
karriert valasszak. Nappalis doktoranduszként akkorra mér tdl voltam a PhD-abszo-
lutériumon irodalomtérténetbdl a Miskolci Egyetem BTK Szévegtudomany doktori
iskoldjéban, s a disszerticiém is majdnem készen volt a 18. szdzadi reformdtus kollé-
giumi didkirodalomrél. Tanitottam, kutattam — parhuzamosan pedig akkor mar tobb
mint egy éve Tokaj turizmusirdnyitisinak feladatait is én littam el, s mindkét munkdt
egyardnt szerettem. Ahhoz, hogy elég idét tudjak a csalddra forditani, dontenem
kellett — s a turizmus mellett dontottem.

Azbta sok viz lefolyt a Dundn, s ugyan az irodalomtérténeti kutatds azéta is
hidnyzik, a turizmus teriiletén szimos orszdgosan is elismert eredményt értem el. Ennek
nagyrészt az a titka, hogy a gazdasdgi problémdkat nem egy kdzgazddsz vagy a turisztikai
menedzsmentet ismerd szakember szemével néztem, hanem az alapjin a médszertan
és szemléletmdd alapjdn, ami bolesészként a természetes kozegem volt, s ez a ldtdszog
a legtobb szerepld szdmadra 4j volt és megdébbentd, viszont valésigos vilaszokat adott
a valésdgos problémdkra.

Ezt a szemléletmédot javarésze Kilidn Tandr Urtél tanultuk, a filolégus rigorézus
kutatdsmodszertandt ndla dtsz8tte a derli, az Sszinteség, a kitartds és a hit, birmilyen
tévoli témdhoz nytltunk utdna, nagyon gyorsan megtaldltuk a kozos hangot.

Tehetséggondozds, csapatépités

1995-ben egy szemindriumi dolgozat kapcsin kezdtem el foglalkozni a reformdtus
kollégiumi didkirodalom primer forrdsaival, fél év mulva pedig mdr Kilidn Istvdn
specidlkollégiumdn taldltam magam. Az 6rikra nagyrészt a Tandr Ur Bajza utcai
lakdsédban keriilt sor, csalddias kornyezetben — kezdetben mintegy nyolcan-tizen
voltunk az ELTE Tandrképzd Féiskolai Kardrdl, a kovetkezd évben pedig béviilte
a kor a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemre jdr6 hallgatékkal is, hamarosan pedig
az egész csapat nyakig benne volt a kritikai szovegkiaddsban.

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.19
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A Tanér Ur lendiilete magdval ragadott mindenkit, aki ezeket az drakat ldtogatta.
Nem volt semmi sem kényszer vagy elvirds — mindenki a sajdt ereje és ideje szerint
prébélhatta ki magdt a kéziratos szovegek olvasdséban és a szekunder kutatdsokban, s
ugyan a csapat egy része lemorzsolddott, j6 paran még évekkel késébb is részt vettiink
a kritikai kiad4sok eldkészitésében. Tandr Ur, miutin tapintatosan felmérte, ki mennyire
terhelhetd, még Gvatosabban ejtette az iskoladrdmadk rabjavd a hallgatékat, figyelembe
véve, hogy mindenkinek mds-mds volt az érdeklédési kore és a kezdeti motivicidja.
Soha nem utasitott vagy kért, hanem inkébb rdvezetett minket arra, hogy magunk
végyjuk az dltala megdlmodott cél elérését — késébb pedig nem szdmonkért, hanem
bardti hangon segitett abban, ha valahol elakadtunk a munkdban, ami azonban nem
jelentette azt, hogy ne lett volna — mai divatos széval élve — egy erés monitoring
beépitve a munkdba.

Kilidn Istvin munkamddszerét a tehetséges fiatalok bevonzisdra és szakmai
irdnyitdsdra egyetemi oktatéként és turisztikai munkaaddként is igyekeztem magam is
kovetni — az elmult kozel hisz évben tucatnyi fiatal munkatdrsam inditottam el, akik
mira a sajdt szakteriiletiik elismert szakembereivé viltak. Taldn ennek készonhetd,
hogy egykori hallgatéimnak és palyakezd6 munkatdrsaimnak koszonhet6en 2019-ben
én kaphattam meg az If). Papp Imre-emlékdijat, amelyet minden évben egyetlen
szakembernek itélnek oda, aki a dijjal a Turizmus szakma példaképe cimet viselheti.

Holisztikus és interdiszciplindris szemléler

Az iskolai szinjdtszds a 17-18. szdzad egyik legjelent8sebb kultdratorténeti leképezése,
amelynek a jelent8sége akkor ldtszik leginkdbb, ha pirhuzamosan t6bb tudomdnyteriilet
kutatdi foglalkoznak a témdval. Az MTA (ma ELKH) Irodalomtudomdnyi Intézetének
Régi Magyar Drdma Kutatécsoportja évtizedek 6ta ebben a megkozelitésben dolgozik
a drdmadk feltdrdsan. Kilidn Istvan a munkdban részt vevd irodalomtorténészeken kiviil
szinhdztorténész, milvészettéreénész, zenetdreénész, néprajzkutatd, neveléstoreénész
szakembereket vont be a kz6s munkdba, ezzel biztositva a kutatdsi teriilet holisztikus
megkozelitését. A szakteriiletek kozotti koordindci6 a Kilidn Istvan dltal elinditott
iskoladrdma-torténeti konferencidkon mdig is érvényesiil, amelyeken az elsé alkalommal
még csak féiskolai hallgatéként, mdsodik alkalommal madr el6adéként, a kovetkezd
alkalommal pedig mdr szervezéként is részt vehettem. A régi magyar drimdk interdisz-
ciplindris kutatdsinak a fontossdgdt az Iskola és szinhdz ciml nemzetkdzi konferencia
is megerdsitette, amelynek egyik {8 szervezje voltam 2002-ben Miskolcon.
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Forvdskutatds és adatbizis létrehozdsa

Nem kétséges, hogy Kilidn Istvan irodalomtorténeti hagyatékdnak jelentdségét azok
a forrdskutatdsok jelentik, amelyek a drimatdrténeti adattdraknak, valamint maguk-
nak a kritikai sz6vegkiaddsoknak is az alapjdt adtdk. Mazeumok, levéltirak, parékidk
rejeett titkai tdrultak fel Tandr Ur kutatdsainak koszonhet8en, s késziiltek el olyan
adatbdzisok, amelyek taldn az utolsé elétti pillanatban foglaltdk ssze tobb évszdzad
még meglévs emlékeit. A kritikai szovegkiaddsokban, illetve a tanulmdnyokban
hivatkozott adatok mindig primer kutatdsok sordn el8kertilt és a legtobbszor korab-
ban ismeretlen forrdsokra épiiltek, s minden adat t6bbszor is ellenérzésen ment 4,
miel6tt barhol nyomtatdsban megjelent volna.

Ugyan mdr tobb mint mdsfél évtizede felhagytam a drdmatdrténeti kutatdsokkal,
az eredeti forrdsokra épitd, kutatdsokkal, objektiv adatokkal aldtdmasztott munkamdd-
szer mindmadig meghatdrozza a mindennapjaimat.

Hilozatfejlesztés, kapcsolatok kiépitése

Kilidn Istvan barhovd ment a torténelmi Magyarorszdg teriiletén, mindenhol j6 isme-
1650k, bardtok vartdk. Ma gy neveznénk, hogy kivél6 hdlézatfejlesztd volt; tény, hogy
a drdmakutatdshoz kapcsol6d6an nemesak neki, hanem — rd hivatkozva — a munkatdrsai
szdmdra is kinyilt minden ajt6 a Kdrpdt-medencében.

2000 mérciusdban Tandr Ur vezetésével egy négytagt kutatécsoport litoga-
tott el Csiksomlyéra. A kutatécsoport tovdbbi tagja Alszdszy Kéroly (1929-2013)
mérndk, Tandr Ur egykori iskolatdrsa, aki nyugdijasként, a kéziratok begépelésével
segitette a munkdnkat, Medgyessy-Schmikli Norbert, akkor végzds egyetemista
(ma a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem tanszékvezeté docense, a Boldog Ozséb
szintdrsulat vezetdje) volt, valamint jémagam. A tiznapos kutatéuat legfontosabb
célja a Ferences iskoladrdmadk kritikai szovegkiaddsinak el6készitése sordn felmeriilt
kérdések tisztdzdsa volt. Az eredeti kéziratokat a csiksomlyéi ferences kolostor konyv-
tardban tanulmdnyoztuk, azonban az egyéb adatok ellendrzése miatt tobbek kozdte
Kolozsvérra, Kézdivésdrhelyre, Gyergydszdrhegyre, valamint Gyulafehérvérra is el
kellett jutnunk. Hihetetlen volt, hogy bdrhovd mentiink, Tandr Urat mindenhol
szeretettel védrtdk, s nemcsak szakmailag, hanem emberileg is minden segitséget
megkaptunk, hogy sikeres lehessen a tanulmdnyutunk.
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Oszinteség

»Megoregedtél” — mondta Tanar Ur a ré jellemzé észinteséggel a legutolsé tallkozdsunk-
kor, a XI. egri drimatorténeti konferencia sziinetében. A konferencidra a linyommal
érkeztem, aki akkor kezdte tanulmdnyait az ELTE magyar szakjdn, s akkor mar lassan
egy évtizede nem taldlkoztunk, de egy pillanatra mégis meglepett, amit mondott. En
rogton rdvdgtam, hogy 6 viszont nem vdltozott semmit. Mert tényleg nem viltozott
semmit. O mindig ugyanaz maradt. Az ,,Ur hangja” a misztériumjétékban, aki 8szintén
elmondja, ami a szivében van.

Kilidn Istvin egész életét dthatotta keresztény valldsossdgdra épiild értékkoz-
pontisiga, amely a munkdjdt és a magdnéletét egyardnt meghatdrozta. Ennek volt
koszonhetd, hogy mi, a hallgatéi nemcsak azt tanultuk meg téle, hogy hogyan kell
elkésziteni egy kritikai szovegkiaddst vagy egy tanulmdnyt, hanem azt is, hogy hogyan
valjunk 8szinte emberré.



»De édes megvaltonk, parancsolj minékiink”
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BeERNAD RitaA-MAGDOLNA — MUCKENHAUPT ERZSEBET

Makulatirabol felismert nyomtatott
iskoladrama-téredék Csiksomlyorol

A korabbi évszdzadokban az irds, majd a nyomtatds alapanyaga, a hirtya és a papir
viszonylag drdga volt, ezért nagyon megbecsiilték, és igyekeztek ezt minél jobban,
illetve ha lehetett, tobbszor is felhaszndlni. A névényi eredet(i papirndl nincs arra
mod, hogy réla az irdst vagy a nyomtatdst lecsiszoljidk — mint az dllati bérbél készitett
iréhdrtya esetében —, de mds mdédon és mds célokra azért hasznositani tudtdk. A fel-
haszndlds legelterjedtebb és Csiksomly6 kapcsdn a mostani vizsgdlodds alapjat képezd
formdja a mér egyszer haszndlt papirnak a kotéstabldk erdsitésére tortént igénybevétele
volt. A selejtpapir vagy makulatira egyik legnagyobb forrdsa a nyomda volt. Tartalmat
és eredetét tekintve meglehetdsen sokrétli ez a selejt, a nyomda levelezésétdl kezdve
a szedésre keriil§ kéziratig, de a legtobb selejtpapir mégiscsak a nyomtatds sordn
keletkezik. Itt a szedés korrigdldsat szolgdlé un. kefelevonatok a feladat betdltése utin
feleslegessé vlnak. Nyomtatdskor szinte minden munkafdzis (beemelés, kil6vés stb.)
ellendrzéséhez Gjra és Gjra levonatot kell késziteni, amit azutdn mdr nem Oriznek
meg. Tovébbi jelentds mennyiségli hulladékpapir akkor keletkezik, amikor a munka
folyamdn felfedezett hibdk miatt az elkésziilt iveket kiselejtezik. A kit(ind mindségt
rongypapirt a pergamennel azonos médon a konyvkotéseknél hasznaledk fel, példdul
az ivek és a gerinc megerdsitéséhez, szennylevélként vagy a kotéstablak belsd felének
leragasztdsira. Késébb, a konny(i papirlemezbdl készitett tabldk elterjedése utin
a kompaktorok a tobb rétegben, dltaldban csirizzel sszeragasztott selejtpapirral
a bér- vagy pergamenkétéseket merevitették.

Azonos médon jirtak el a tipogrifusok és kompaktorok a csiksomlydi feren-
cesek nyomddjdban és konyvkoté mihelyében. Az officina alapitisa I. Apafi Mihdly
(1661-1690) kordra esik, amikor a fejedelemség teriiletén hosszabb-rovidebb ideig
még nyolc helyen folyt kdnyvnyomtatds. A 17. szdzad utolsé negyedében és a 18.
szdzad elején, 1726-ig, amikor a kolozsvéri jezsuita nyomddt létesitették, Csiksomlyon
miikodote az egyetlen erdélyi katolikus tipogréfia. A jezsuitédk nagyszombati nyomddja
mellett ez az egyetlen t6bb évszdzadon 4t mikodd katolikus nyomda. Alapitdsa és
miikddése szorosan Osszefliggott az erdélyi katolicizmus és ellenreformécié megerd-
sodésével és terjedésével. Tevékenysége az erdélyi katolikus székelységre és moldvai

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.25
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csdngbkra kozvetleniil hatott, azonban az egyetemes magyar kulttirdra is komoly hatdssal
volt. A 225 éven keresztiil folyamatosan alkotd szellemi miihely kiadvédnyait a magyar
miivel8déstorténet szimos dga tartja szimon. '

A kolostori konyvkotd mihely a 17. szdzad els felében, feltehetéen Somlyai
Miklés elsé hizfénoksége idején (1643-1648) kezdhette miikddését. A mihely
1676-t6l kezd8dden a 19. szdzad végéig a nyomddval pirhuzamosan miksdote. It
kototeék be a nyomddban kiadott kényveket, a konyvtdr egyes darabjait, de kiils§
megrendelésre is dolgoztak.”

A Gyulafehérviri Rémai Katolikus Ersekség Csikszeredai Gytjtdlevéltara és
Kényvtdra® csikszentgyorgyi dllomdnydnak rendszerezése sordn, 2019 janiusdban
a konyvtdr munkatdrsai egy 15. szdzad végi Biblidt taldltak. Egyszert csiksomlyoi
papirtdblds bérkotés védi a becses nyomtatvdnyt. A bejegyzések szerint Ferenczi Gyorgy
csikszentgydrgyi plébdnos kottette be a konyvet, 1721-ben. A német humanizmus
egyik fellegvardban, Niirnbergben 1497-ben kiadott Szentirds restauraldsa alkalméval
a tabldkbél nyomtatvinytoredékeket emeltek ki.*

' Pap Leondrd, A Kajoni (1) Janos dltal alapitort kinyvsajtd mitkodése Csiksomlyon (1675—1900) = BENEDEK
Fidél, Csiksomlys (Tanulmdnyok), s. a. r., bev. Sas Péter, a kisérétanulmdnyt irta és a bibliogrédfidt 6sz-
szedllitotta P. Pap Leondrd OFM, Kolozsviar, Szent Istvdnrdl elnevezett Erdélyi Ferences Rendtartomdny,
2000 (Szent Bonaventura — UJ sorozat, 22), 517-518.; MuckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences
nyomda é kinyvkots mithely: A csiksomlydi ferences nyomddszok emlékére. Kidllitasi katalégus, Csikszereda,
Csiki Székely Mtzeum, 2007, 9-10.; BAN¥1 Szilvia, A Kdjoni Jinos alapitotta csiksomlydi ferences kolostori
nyomda felszerelésérél = A Csiki Székely Miizeum Evkﬁnyve 2010, Csikszereda, Csiki Székely Mizeum, 2010,
103-142.; MuckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences nyomda és konyvkétd mithely Kdjoni Jénos
kordban, Székelyfold, XXIV(2020), 8. sz., 72-90.; V. Ecsepy Judit, A kinyvnyomtatds Magyarorszdgon
a kézisajtd kordban 1473-1830, Bp., MTA Kényvtdr és Informdciés Kézpont — Kossuth Kiadd, 2021,
193-195.

2 MUcCKeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences konyvkité mithely (1) = A ferences lelkiség hatdsa az djkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra, 2., szerk. Oz Sindor — MepGyesy-ScamikLr Norbert, Pilis-
csaba—Bp., METEM, 2005 (Muvel8déstdrténeti mihely, Rendtérténeti konferencidk, 1/2), 521-539.
MUCKENHAUPT, A cstksomlydi ferences nyomda és kinyvkitd miihely. A csiksomlyéi ferences nyomddszok
emlékére. .., i. m., 10.

A Gyulafehérviri Rémai Karolikus Ersekség kilencedik gytjtélevéltdraként jote létre a Csikszeredai
GytjtSlevéltdr 2016 8szén a csiksomlydi Szent Péter és Pal-plébdnia épiiletében. A levéltdrba az alesi-
ki és a felesiki f6esperességekrdl és plébdnidkrdl dsszegytjeote iratok keriiltek. Az épiiletben a levéltdr
mellett 2018-ban egy restaurdlé mahely is létesiilt, valamint egy Gy(ijt6kdnyvtdr, ahovd 24 csikszéki
plébdnia térténeti kdnyvallomdnya keriilt begytjtésre, dsszesen 7000 példdny mennyiségben. — BERNAD
Rita-Magdolna, Plébdiai levéltdrak III: A Csikszeredai Gyljtélevéltdr repertériuma, Gyulafehérvar—Ko-
lozsvér, kiadja a Gyulafehérvdri Rémai Katolikus Ersekség és az ELTE Egyetemi Levéltdr megbizdsdbdl
a Verbum Keresztény Kulturdlis Egyesiilet, 2021 (Erdélyi Rémai Katolikus Levéltdrak, 6. Sorozatszerk.
Szdar Ldszlé és BERNAD Rita-Magdolna), 9-11.

“Az ésnyomtatvinyt BENEDEK Arpdd restaurdlta 2019. szeptember—oktber kézote. — BErnAD Ri-
ta-Magdolna — MuckeNHAUPT Erzsébet, émyomtatvdn}/ a csikszentgyorgyi plébania régikonyv-gyiijtemeé-
nyében, Lustra, VII(2020), 2. sz., 50-54.
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A toredékeket csirizzel egymdshoz ragasztva a tébldk merevitéséhez hasznélta
fel Csiksomlyén a kényvkotd bardt. A tiz darab azonos tartalmu levél nyomtatott
szovegének titkorképe 6rz8dott meg, az informdcidt hordozé papir pedig gyengébb
mindségl itatdspapir. Valészind, hogy Balog Led ferences tipografus és kompaktor®
a kinyomtatott lapokrdl a festéktobbletet itatéspapirral prébdlta felszivatni, és igy
keletkezett a toredékek, a selejtek elmosddott titkorképe. Ezért a szoveg legnagyobb
része mdr nem olvashatd, azonban a betitipusok és nyomdai diszek® alapjin mégis
megallapithat6, hogy a makulatdralapok ismeretlen csiksomlydi nyomtatvinyrél
riztek meg jelentds adatokat a magyar mivel6déstorténet szdmdra. A minddssze
nyolcoldalas kiadvény egy csiksomlydi iskoladrdma szinlapja, mds néven drima-
programja (periocha). A darabot feltehetéen 1721-ben adtdk el8 a somlydi didkok
Nagy Pal csiki féesperes,” a somlydi Szent Péter és Pl apostolokrdl nevezett temp-
lom plébdnosinak (sub auspiciis), valamint a somlydi ferenceseknek (cura fratrum)
a védnoksége alatt.

Az erbsen rongilédott cimlaprdl a ,Regia poesia [...]// Certamine artis
[...]/] [Sub?]// Generosis Auspiciis Admodum R[everendi Domini]// Pauli
[Nagy]// Archi-Diaconi Sedis utriusque Csik, G[yergy6 et Kdszon]// Supremi (ad
Sanctos) Apostolorum (sic!) [Petrum]// & Paulum in Somlyé// pLebanl, Vere patrls
patrol...]// L[...]// Spectabili, Perillustri, Praeclari Nobili ac Suprema Ju[...]// sub
cura Reverendorum [...] Fratrum [...]// [...] Ad Conventum Csik Somlyoviensem
[...]” szovegtoredéket olvashatjuk.

A kronosztikonnak csak egy része lithaté a toredéken, amely a korabeli szinlapok
hagyomanyit kovetve minden bizonnyal az el6adds évszdmdt rejti.

A szinlaptoredék Csiksomlyé tjabb miivel8dési kincse. Fenti meghatdrozdsunkat
a somlyéi iskoladrdmdk ismert kutatdi, Pintér Mdrta Zsuzsanna és Medgyesy S. Norbert
is igazoltdk.® A feltdrt lelet minden részletében (szerkezete, széhaszndlata, tartalmi
felosztdsa) a 17-18. szdzadban kiadott, szimos példinyban fennmaradt magyarorszdgi
jezsuita és piarista iskoladrdma-szinlapok formdjat koveti. A lelet azért is jelentds, mert

>Balog (Jdnos) Leo testvér Hdromszéken sziiletett 1665-ben. 1680-ban 8ltdtte magdra a rend ruhdjét.
Csiksomly6n hunyt el 1729. janudr 8-4n. Haldldig mtikéddte nyomddsz- és konyvkotsként Csiksom-
lyon. — GYORGY Jézsef, A ferencrendick élete és miikidése Erdélyben. Cluj—Kolozsvdr, Szent Bonaventura
Kényvnyomda nyomdsa, 1930, 472.

¢BANFI Szilvia — Pavercsik Ilona — PERGER Péter — V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszdgi nyomddk betiti
és diszei, XVII. szdzad, 2. kitet: Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomdik, Locse, Kassa. Tanulmdnyok és ka-
taldgus. Illusztriciok, Bp., Balassi Kiadé — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2014 (Hungaria Typographica,
1I), 155-159, 1188, IV/3, 1191, VIII/1, VIII/3, VIII/4.

"FereNcz1 Sandor, A gyulafehérviri (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtdra, Bp.—Kolozsvar, 2009,
355.

8 MEDGYESY S. Norbert, Levél a szinlaptoredékrsl, email, 2020. jalius 8. (A tovdbbiakban Levél, 2020.
Juilius 8.)
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Csiksomly6rél eddig dsszesen hét kéziratos draimaprogramot ismert a kutatds: egyrészt
az Actiones Tragicae (1776—1780)° drdmakotetbdl és mds kiilonallé fiizetekbdl hat
el6adds szinlapjit tette kozzé Pintér Mdrta Zsuzsanna és Nagy Szilvia,'® mdsrészt Potyd
Bonaventura Mundus redargutus et ex parte Consolatus'' cimii, magyar—latin nyelvi
utolsé itélet-jatékdnak (Csiksomlyd, 1742. piinkdsd szombatja) periochdjdt kozolte
és elemezte Medgyesy S. Norbert.'?

A megtaldlt makulataralapok a legrégebbi és egyben az elsé eddig ismert
nyomtatott somlyéi iskoladrdma szinlapjdnak szévegtoredékét 6rizték meg. A darab
tartalmaz prologust, 9 szcéndt és egy argumentumot, azonban latin és magyar nyelvii
szdvege sajnos olvashatatlan. Epilogusra utalé nyom nem maradt fenn, Chorus
szereplését nem jel6li a szinlap. A drimaprogram argumentuma a korabeli szokds-
nak megfeleléen a darab cselekményét adja meg rovid leirdsban, amely a vizsgdle
forrds esetében csak téredékesen maradt fenn. Az eléadds az egyes tudomdnydgak
vitdja (certamen) lehetett, amelyet a Judex (Bir6) dontott el. A szerepnevek az egyes
tudomdnydgakat és kiemelten a skolasztikus miiveltség bolcseleti alapjdt jelentd hét
szabad muvészetet jelentik. Az ilyen tipusy, kifejezetten okrtatdsi keretek kozé sorol-
haté szindarabok gyakran elhangzottak korabeli jezsuita és piarista, majd ferences
gimndziumok szinpadjain, elsésorban tanulmdanyi vizsgik alkalméval. A szerepnevek
és szereplék névsordt a szereplSk osztdlydval (példdul Rhetor), térsadalmi (péld4ul
nobilis) és foldrajzi (telepiilésnevek) szdrmazdsdval egyiitt a szintén tdredékes
Nomina Actorum mutatja. A listdban a szerepnevek koziil Prologus mellett Theologia,
Philosophia, Dialectica, Rhetorica, Geometria és Musica biztosan lithaték; Medgyesy
S. Norbert a korabeli drdmapdrhuzamok alapjdn feltételezi, hogy a Judex (Biré),
az Ephebus (Ifji) és a Syntaxista / Syntaxis neve is szerepelhetett a szévegben.'

? Actiones ﬁagz’me sanctissimam domini et redemptoris nostri passionem ac mortem, alz'aque sacrae et evange-
licae historiae mjsteria lamentabiles casus in ea signatos, divinaeque justitiae ac misericordiae exempla piae
Christi-fidelium meditationi et compunctioni scenice proponentes, Csiksomlyd, 1776-1780. Lelhelye:
Csiksomlyéi Ferences Kolostor Kényvtdra, A VI 6/5274.

" PINTER Mdrta Zsuzsanna, A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdszdsdanak forrdsai és irodalma
1800-ig, s. a. r. KILIAN Istvdn — PINTER Mirta Zsuzsanna — VARGA Imre, szerk. VArga Imre, Bp., Argu-

mentum Kiadd, 1992, 64-69, 72-74., Csiksomlyd Nr. 68., 70., 72-73., 76., 86. Ugyanezen szinlapok
anyagdbdl a szinpadon szerepld didkok névsordt és szdrmazdsi helyét kozli és elemzi: Nagy Szilvia,
A csiksomlydi iskolai szinjdtszds és a korabeli iskoladrama = A Csiki Székely Miizeum Evko“n}we 2009 - I,
fészerk. KeLeMEN Imola, Csikszereda, Csiki Székely Mtzeum, 2010, 425-478.

"' Po1yd Bonaventura, Mundus redargutus et ex parte Consolatus. LelShelye: Csiksomlydi Ferences Kolos-
tor Kényvtdra, A VI 9/5277. Kiilondllo, hasdb alakd, fazérce irat, 1742, 1-16.

2 MEDGYESY S. Norbert, Ismeretlen szini eléadds Csiksomlyén az utolsé itéletrél — a Mundus redargutus-dri-
ma periochdja és magyar nyelvii szakaszai (1742) = A Csiki Székely Miizeum Evkonyve VIIL, fészerk. Ke-
LEMEN Imola, Csiki Székely Mzeum, Csikszereda, 2012, 217-234. Német nyelvii kiadds: MEDGYESY
S. Norbert, Ein lateinisch-ungarisches Mysterienspiel aus Csiksomlyd Giber das Jiingste Gericht, Zeitschrift
fir Siebenbiirgische Landeskunde, 36(107) Jahrgang (2013), 147-167.

3 Levél, 2020. jilius 8.
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A didkszereplék koziil a Theologidt alakité Csedé Dévid, a Philosophidt alakité Szabé
Jézsef és a Rhetorikdt alakité Andrdssi Jdnos neve azonosithatd, akik — tobb székely
szereplétarsaikkal egyiitt — nemesi szdrmazdstak voltak, amire a Nobilis megjelolés
utal. A szinjdtsz6 didkok szdrmazdsi helyei koziil Csikmindszent, Csikszentgydrgy,
Csikszentimre, Csikszentkirdly, Gyergydszdrhegy és Kézdipolydn neve azonosithat6
a fragmentumbdl. A szinjdtszok iskolai osztélyai koziil a Principista, a Parvista Major,
a Poeta és a Rhetor ldthaté a szinlaptoredéken.

A két kutaté szerint Csiksomly6 szinhdzi élete kapesdn azért is kiilonésen fontos
ez alelet, mert ,,eddig a gimndzium élete mellett elsésorban pasztorélis céllal bemutatott
misztériumdrdmdkrél, moralitdsokrol, torténeti jétékokrdl és mdrtirdramdkrdl volt
tudomdsunk, de kifejezetten a tudomdnyokhoz, az iskolai élethez k6t6dé allegorikus
szinjdték még nem kertilt el§ a zardndokhelyrdl. A mésik érdekesség a nyomtatviny
évszdma: 1721, ugyanis ebbdl az esztenddbdl maradt fenn az els§ passidjaték a Liber
exhibens actiones parascevicas...'* cimi kézirat-egyiittesben”."

A csiksomlydi kolostori nyomda miikddése kapesan pedig azért is jelentdsek ezek
a nyomtatott fragmentumok, mert a 18. szdzad elejérdl eddig minddssze 6t somlyoi
nyomtatvanyt ismertiink.'® A ferences officina a csikszéki 17. szdzad végi — 18. szdzad
eleji kedvezdtlen politikai és tirsadalmi helyzet kovetkeztében (kuruc-labanc zavargdsok,
¢hinség, sdskajdrds, szdrazsdg, pestisjirvany)'” bizonyos években kénytelen volt megsziin-
tetni tevékenységét. A szinlap toredékének azonositdsdval béviilt a csiki nyomddban a 18.
szézad elején késziilt miivek szdma, amelyekrél eddig nem volt tudomdsunk.

A ferencesek a sok nyomorusdggal teli nehéz id6kben is fenntartottdk a som-
lyéi iskoldt: 1719-ben ismét inditottak poézis- és retorikaoktatdst, amelyet a rend

' Ferences iskoladramdk I. Csiksomlydi passidjdtékok 1721—1739, szerk., s. a. r. DEMETER Jilia — KiLiAn
Istvdn — PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadé — Akadémiai Kiad6, 2009 (Régi Magyar
Drimai Emlékek, XVIIIL. szdzad, 6/1), 63—113. Részletes szakirodalommal.

15 Levél, 2020. jilius 8.

1¢Ezek: Cicero csalddi levelei (1702) — SzaB6 Kdéroly: Régi Magyar Konyvtdr. II. Az 1473-16] 1711-ig
megjelent nem magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok konyvészeti kézikinyve, Bp., 1885., 2101. sz.; Lelki
Czésze (1708) — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860 i. m., IX. 272.; Helyette: Pet-
tik IX. 272. Lelki Czésze (1708/1709) — MuckenuaurT Erzsébet, Tzelitd a csiksomlydi korddsok ,lelki
asztaldrol”: Makulattrabdl felismert szedésvaltozat 1708/1709-bol, Csiksomlydrol = Székely szdzadok.
Emléllinyv Pdl-Antal Sindor 80. sziiletésnapjira, s. a. r. BEREKMERT Arpdd-Robert — LAszLo Lérdnt
— SeBESTYEN Mihdly — StMON Zsolt, Marosvasdrhely, Mentor Kényvek Kiadd, 2019, 333-346.; Dir-
NER T.: Prima Jesu Societas (1715) — Baver Lészloné et alii: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1800.
Bibliographia Hungariae. V. Pétldsok. Szerk. KomyAray Miklosné, Budapest, 1971, 123.; KAjon1 Jdnos,
Cantionale Catholicum (1719). — PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliogrifidjia 1712—1860 i. m. 11. 308.

V7 Cseret Mihdly, Erdély historidja 1661-1771, s. a. . és a bevezetd tanulmdnyt irta BANKGTI Imre, Bp.,
1983., 366.; ENpEs Miklds, Csik-, Gyergyd-, Kiszon-székek (Csik megye) foldjének és népénck torténete
1918-ig, Bp., 1994 (az 1938-as kiadds reprintje), 175-180.; CsAkt Arpéd, Egyhdzi kimutatds az 1719.
székelyfoldi pestisjdrvdny dldozatairdl = Székely szizadok: Emlékkinyv Pdl-Antal Sandor 80. sziiletésnap-
jara..., z. m., 116-123.
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Balds Agoston atydra, a syntaxist és a grammatikdr pedig Csaté Elek atydra bizta.'s
Valészintleg a két mivelt atya oktatéi tevékenységével és az oktatds fejlesztésével hoz-
haté 6sszefliggésbe az 1721. évi passidjaték és a feltdrt certdmen bemutatdsa."” Az utébbi
eléadds patronusa, Nagy Pél csiki esperes Nagyszombatban végezte el a teoldgidt, ahol
kozelebbrdl megismerhette a jezsuita iskoladrimak hagyomadnyait.

Nagy Pal plébdnos Kézdiszentléleken sziiletett nemesi csalddban.?® Sziiletési
évétaz 1717-es évi ditréi piispoki vizitdcids jegyz6konyv alapjdn kovetkeztethetjiik ki,
amelyben ekkor 40 évesként emlitik, aki 12 éve mdr pap, tehdt 1677-ben sziilethetett,
és 1705-ben szentelték pappd.?' A kolozsvdri gimndziumban tanult 1695-ben, majd
Nagyszombatban folytatta tanulmdnyait. Ugyanitt 1699-ben filoz6fidbdl szerzett bakka-
lauredtust. A magyarorszdgi didkok kiilf6ldi tanulmdnyainak adattdraibél tudjuk, hogy
1703. jalius 19-én diplomdzott teoldgidbdl Olmiitzben.”? A gyulafehérvéri piispokség
legelsd, kéziratos papi kimutatdsa és a szintén legelsd ditréi vizitdcios jegyzokonyv szerint
1711-1721 kozdte Ditréban volt plébdnos.”® Nincsenek forrdsaink arra vonatkozéan,
hogy a szentelési éve (1705) és Ditréban valé elsé emlitése (1711) kozotti idSszak-
ban hol tevékenykedett. A feltdrt snyomtatvdny posszesszordnak, Ferenczi Gyorgy
csikszentgyorgyi plébdnosnak kortdrsa és felettese volt. A csiksomlydi Szent Péter és
Pél-plébania legels anyakonyvének (1712-1751) feljegyzései alapjdn igazolhaté, hogy
1721-t81 Csiksomlydn dolgozott plébdnosként, valamint Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék
f8esperese volt ugyanekkor egészen 1727-ig.** A Szent Péter és P4l-templomhoz tartozé
plébanidt & épittette 1724 koriil.”> 1725-ben éneklékanonoki kinevezést kapott. 1728-
0l Gyulafehérvérra keriilt plébdnosnak, és itt is halt meg 1735-ben.

'8 BANDI Vazul, A Csiksomlysi Rom. Kath. Fégimnasium torténete. A Csiksomly6i Rom. Kath. Fégimnasium
Ertesitéje az 1895-96. tanévrdl, Csik-Szereda, Gydrgyjakab Mdrton Kényvnyomddja, 1896, 5-6.;
ANTAL Imre, , Tisztesség adassék’”: Lapok a csikszeredai Romai Katolikus Fégimndzium torténerébdl, Csik-
szereda, Pallas-Akadémia, 1994, 16-17.; SAva1 Janos, A csiksomlydi és a kantai iskola torténete. Szeged,
Kiadja az Agapé Kft. Ferences Nyomda és Kényvkiadd, 1997, (Documenta missionaria, II/II), 79-81.

19 GYORGY, 7. m., 473, 486—487.

2 Erdélyi rémai katolikus egyhdzlitogatdsi jegyzdkonyvek. 1. 1727-1737, kozzéteszi KovAcs Andrés és
Kovics Zsolt, Kolozsvar, 2002, 25.

2l GYFL Erseki Levéltdr: Visitationes Canonica, 1. doboz, 1. kétet, 1711-1779, 114. old.

22VaRGA Julia, A kolozsviri jezsuita gimndzium és akadémia hallgatésdga 1641-1773 (1784), Bp., 2007
(Fels8oktatdstdrténeti kiadvanyok 4j sorozat, 6), 101.; VARG Julia, Magyarorszdgi didkok a Habsburg
Birodalom kisebb egyetemein és akadémidin 1560-1789, Bp., 2004 (Magyarorszdgi didkok egyetemjd-
rdsa az tjkorban, 12), 209.

2 GYFL Erseki Levéltir: Visitationes Canonica, 1. doboz, 1. kétet, 1711-1779, 26. old., 193. old.

#GYFL Kdéptalani Levéltdr, II. 1/c. Vegyes Iratok, 14. doboz, 7110a.; Romdn Allami Levéler Harg-
ita Megyei Hivatala: 47. sz. fond, 647. lelt. sz. Csiksomly6i Rémai Katolikus Plébdnia Anyakonyve
1712-1751.

» GYFL Csikszeredai Gytijtélevéltdra: Csiksomly6i Plébdnia Iratai, Somlydi papok névjegyzéke 1653
1907. 561/g. 1. doboz.

V6. Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzékinyvek. .., i. m., 25.; FErReNCzZL, i. m., 355.
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A somlyéi iskoladramdk eredeti kéziratban kutathatdk a Ferences Kolostorban
és a Csiki Székely Muzeum Régikdényv Gytijteményében.?’

A hordozdkonyv és posszesszorai

A hordozékonyv tanulmanyozdsa sordn megdllapitottuk, hogy a felfedezett kiadviny
a Nirnbergben 1497-ben kiadott négykotetes Szentirds harmadik kotete, amely
tartalmazza az Oszovetség profétdinak kényveit Nicolaus de Lyra (1270/1275-1249)
postilldival. Benne a ferences egzegéta és pdrizsi tandr a Biblia sz6 szerinti értelmét
vizsgélta. Az utébbi szovegét magyardzza, olykor cédfolja Paulus Burgensis (1350—
1435) spanyol piispok és Matthias Doering (1390—1469) ferences teolégus. Ezekhez
csatlakoznak Guillelmus Brito (1165-1226) francia torténész kijelentései.?®

A 15. szdzad legtermékenyebb német nyomddsza és legnagyobb kényvkeres-
keddje, Anton Koberger nyomtatta ki a Biblidt.”” Koberger sziilévdrosaban raktart
és kdnyvesboltot tartott fenn. Mint konyvkereskedd és tizletember kottette be sajdt,
valamint mds nyomddszok kiadvdnyainak egy részét, feltehetéen a nagyobb haszon

7 MuckeNHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvir,
1999, 24-25, 106-107, 112-125.; Ojabb szovegkiaddsok: ,,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok!” Csik-
somlydi passidjdtékok a 18. szizadbdl, szerk. DEMETER Julia, utészé PINTER Mdrta Zsuzsanna, ford. KiLiAn
Istvdn, Bp., Argumentum Kiadé, é. n.; Ferences iskoladrimdk 1. Csiksomlydi passidjdtékok 1721—1739,
szetk., s. a. r. DEMETER Julia — KiL1AN Istvdn — PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadd
— Akadémiai Kiadé, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/1); Ferences iskoladramdt I1.
Csiksomlydi passidjdtékok 1740—1750, szerk. DEMETER Julia — PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER
Julia — KiLiAn Istvan — MEDGYESY S. Norbert — PINTER Mdrta Zsuzsanna — K&VART Réka — Misker Antal,
Bp., Balassi Kiadd, 2021 (Régi Magyar Drémai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/2); Ferences iskoladramdr I11.
Csiksomlydi passidjdtékok 1751—1762, szerk. DEMETER Julia — PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER
Julia — MEDGYESY S. Norbert — PINTER Mdrta Zsuzsanna — K&vART Réka — Misker Antal, Bp., Balassi
Kiadé, 2021 (Régi Magyar Dradmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/3); Ferences iskoladrdmdk IV, Csiksomlydi
passidjdtékok 1763—1774, szerk. DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia —
MEDpGyEsy S. Norbert — PINTER Mdrta Zsuzsanna — K&vART Réka — Misker Antal, Bp., Balassi Kiadd,
2022 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/4).

BTeljes cime: Biblia. Cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in omnes prologos
S. Hieronymi et additionibus Pauli Burgensis replicisque Matthiae Doering. — Nicolaus de Lyra: Contra
perfidiam Iudaeorum. Pars 3. Niirnberg: Anton Koberger, 6. Sept. 1497. — The Illustrated Incunabula
Short Title Catalogue the international database of 15th-century European printing created by British Lib-
rary with contribution from insitutions worldwide (ISTC). ib00619000 = htep://www. bl. uk/catalogues/
istc; Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Hrsg. von der Kommission fiir den Gesamtkatalog des Wiegendrucke.
(GW). Bd. 1-7., 8 (Lief.1.) Leipzig 1925-1940.; Band 8-. [in progress]. Stuttgart, Berlin, New York,
1972—-. 4294 = http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de

9 Oscar HasE, Die Koberger: Eine Darstellung des buchhindlerischen Geschifisbetriebes in der Zei des Uber-
ganges vom Mittelalter zur Neuzeit, Leipzig, 1885, 17-30.
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érdekében.’® A nagy konyvtdrak régikonyv-gytlijteményeiben szép szimmal vannak
képviselve a Koberger-nyomtatvinyok és kotések. Hargita megyei konyvtdrakban és
a Csiki Székely Mazeum gylijteményének csiksomlydi ferences dllomdnydban Anton
Kobergernek 23 kiadvdnya?' és kilenc kiadé6i kétése 6rzédott meg.*

Az 1497-es niirnbergi kiadvdny példdnyait vildgviszonylatban 183 kiilonb6z6
gylijteményben 6rzik, a legtdbb példdny a német nyelvteriileten taldlhaté. Hazai gytjte-
ményekben ritkibban fordul el8. Igy médsodik kétete kutathaté a kolozsvéri Akadémiai
Kényvtdrban,* negyedik kétete pedig a Csiki Székely Mazeum gytijteményében.
Az utébbi a somlyéi ferencesek konyvtdrabdl szdrmazik. A harmadik kotetbdl eddig
csupn a bemutatott csikszentgydrgyi példdnyt ismerjiik, Romdnidban unikum. Az elsé
kotetbdl a hazai kutaték még nem jeleztek példanyt.®

Posszesszorok

A koteten olvashaté bejegyzések:

A felsé tabla belsé oldaldn: Compactus hic liber est Industriae R. P Georgy Ferenczy 1721.
Az Al jelli levél rektdjdn: Ecclesiae Csik Szlent] Gyorgyiensis.

A C1 jelli levélen: Ecclesiae Csik Szlent] Gorgyiensis.

*Hellmuth Herwia, Verlegereinbinde im 15. und 16. Jahrhundert = Archiv fiir Buchbinderei 38, 1938,
83-84.; Ernst Kyriss, Verzierte gotische Einbinde im alten deutschen Sprachgebiet, 1-4. Bd., Stuttgart,
1951-1958, Textband 20-27., 54., 90-102.; RozsoNpar Marianne, Anton Koberger miikidése és a Ko-
berger-kitések problémdja, Bp., 1978 (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdranak Kozleményei, 6
[81], UJ sorozat), 13—-33.; Otto MazaL, Die Einbandkunde: Geschichte des Bucheinbandes, Wiesbaden,
1997, 125-127.

3 MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Ko-
lozsvar, Balassi Kiadé — Polis Kényvkiadd, 1999. Adattdr I1. 4, 5, 18, 23, 26, 27, 29, 32, 48, 51, 55,
63, 66, 70, 71.; Ub: A csiksomlydi ferences kolostor egykori kinyvtdranak dsnyomtatvany-gyiijteménye:
Omyomtatvdny—kutam’: Csiksomlyon = Kdjoni Janos: Sacri Concentus Diversorum Authorum, praesertim
Ludovici Viadanae [...] (Mikhdza, 1669) tanulmdnykitete, Dévai Szent Ferenc Kiad6 Kft., 2015.
58-121.; U6, Ujabb 8snyomtatviny azonositdsa a Csiki Székely Mizeum somlydi ferences dlloméanya-
ban, = A Csiki Székely Miizeum Eyka"nyve IX, Csikszereda, 2013. 177-190.

3 MUckeNHAUPT Erzsébet, Anton Koberger kiaddi kitései a csiksomlydi ferencesek kinyvidrdnak dsnyomtat-
vdny-gyiijteményében, = A Csiki Székely Miizeum Ev/eényve VIII, Csikszereda, 2012, 235-256.

3 Elena-Maria ScHAtz — Robertina Stoica, Catalogul colectiv al incunabulelor din Roméinia, Bucuresti,
CIMEC-Institutul de Memorie Culturald, 2007, B-86.

3 MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences kinyvtdr kincsei..., i. m. Adatedr I1. 29.

3 Magyarorszdgon a Budapesti Piarista Kézponti Konyvtdrban, a Gydngydsi Ferences Konyvtdrban,
a Kalocsai Erseki Kényvtdrban, a Pécsi Egyetemi Kényvtdrban és a Vici Egyhdzmegyei Kényvtdrban
kutathatdk a harmadik kétet példanyai. — Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hun-
gariae asservantur, ed. Géza SaJo et Erzsébet Sorrész = Colligenda materia et identificandis incunabulis
socii fierunt Csaba Csaropi et Miklos VERTESY. 1-2. Budapestini, in aedibus Academiae Hungaricae,
1970, 671.
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A lapjain ldthat6 16. szdzadi latin nyelv(i széljegyzetek a konyv kordbbi, els§
két tulajdonosdra vagy olvaséjdra utalnak. Az 8snyomtatviny elsé név szerint ismert
posszesszordrdl és bekottetdjérdl, Ferenczi Gydrgy paprdl ismeretes, hogy nemesi
szdrmazdsu volt, Nagyszombatban tanult, és 1719. szeptember 4-én szerzett doktori
fokozatot teoldgidbdl.* Az 1721-es évi csikszentgyorgyi piispoki vizitdcids jegyz8konyv-
ben szerepel a neve (Georgius Ferenczi), ekkor mér az egyhdzkozség papja, 31 éves, és itt
is megemlitik, hogy Nagyszombatban szerzett doktori fokozatot.”” A csikszentgydrgyi
plébanosi székben Antalffy Jdnost, a késébbi erdélyi piispokot koveti?® A faluban
minddssze 10 évet szolgdlt lelkipdsztorként, mivel 1727-ben egy botrinyos kimenetelt
és egyhdzilag szabdlytalan 6rdoglizést végzett, ami miatt feltételezhetSen a plispok
felfiggesztette.”” Neve ettdl az évtdl kezdve nem fordul el8 a piispoki levelezésekben;
1731-ben mdr az egyhdzkozségben mds pap teljesit szolgdlatot (Kiss Gyorgy). Az 1690
koriil sziiletett Ferenczi Gyorgy, aki ezt az dszovetségi kotetet a 18. szdzad elején
birtokolta, és akitdl az §snyomtatviny az egyhdzkozség tulajdondba jutott, nem azonos
azzal a Ferenczy Gyorggyel, aki 1634-1641 kozott az erdélyi piispokség vikdriusa
volt.*? Ferenczi vélhetden a nagyszombati képzés id8szakdban szerezhette meg a miivet,
amelyet — teoldgiai tanulmdnyait kvetSen hazakeriilve — Csiksomlyén jrakottetett.
A kényvszeretd plébdnos konyvtdrinak még egy kotetét ismerjiik: a csikszentgyorgyi
Ilyés Istvdn esztergomi kanonok Catekizmus avagy Lelki tej cimi, Nagyszombatban
1697-ben, az Akadémiai Nyomddban kiadott népszerti papi kézikonyve a csiksomly6i
katolikus gimndzium gy(Gjteményébe keriilt.”’ Magas foka képzése, kapcsolatai és
tanulmdnyi célt utazdsai révén hozzdjutott a kor jelentésebb kiadvdnyaihoz, amelyek
kiilongs értékkel birtak szdmdra.

Az egyhdzlitogatdsi jegyz6konyvben 1731-ben megjegyzik egy 126 kotetbdl
4ll6 csikszentgyorgyi plébdniai konyvtedr lécée is, sajnos a cimek emlitése nélkiil.*? Ez
a konyvgytjtemény 1743-ban mdr 146 tétellel jelenik meg a vizitdciés jegyz6konyvben,
ahol 6sszegezve emlitik meg a biblidkat és a sziikséges teoldgiai miiveket (, Biblia sacra
et libros necessarios Theologos et Concionatores”), a pontos cimek meghatdrozdsa nélkiil.

% BoGNAR Krisztina — Kiss Jézsef Mihdly — Varaa Jalia, A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hall-
gatdi 1635-1777. Bp., 2002 (Fejezetek az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem torténetébdl. 25), 235.

37 GYFL: Canonica Visitationes. 1721. 1. doboz. 1. kétet. 206.

B JakUBINYI Gydrgy, Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraelita valldsi archonroldgia. Kolozsvir,
2010. 33.

¥ BArtH Ddniel, Exorcizmus és erotika: Egy XVIIL. szdzadi székelyfoldi ordigiizés szokatlan kériilményei,
Kecskemét, 2008, 24.

40 JAKUBINYI, 7. m2., 31.

“'MuckeNHAUPT Erzsébet, A Csiki Székely Miizeum ., Régi Magyar Konyvtdr™-a. 1. (1498—1710). Csik-
szereda, 2009 (A Csiki Székely Muzeum Gytjteményei. 1), 132.

“ GYFL: Canonica Visitationes. 1731. 1. doboz. 3. kétet. 150v—151v.

4 GYFL: Canonica Visitationes. 1743. 2. doboz. 5. kétet. 1019.
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Az 8snyomtatviny fennmaraddsdt az 1823-as évi piispoki vizitdcids jegyzékonyv is
emliti az ivrét (in folio) méretli konyvek kozott, ahol a 9. tételnél Commentarium in
Prophetas V. Foederis litt. Gott. leiréssal jegyzik fel. A feljegyzésbdl az 6szdvetségi proférdk
konyveinek értelmezését véljiik felfedezni, ami mellett az azonositdshoz sziikséges
gotikus bettitipust is megemlitik.*

A csikszentgy6rgyi plébdnia egyik, a 20. szdzad elsd évtizedeiben osszedllitott,
datdlatlan és toredékesen fennmarade konyvleltdrdban ez a m , Postilldk” elnevezés
alatt szerepel a 69. tételsorndl. Kiaddsi év, az akkori ismerethidnyossdgok miatt, itt
sem szerepel a tdbldzatban.®

Az 1968-ban késziilt konyvleltdrban a 184. tételnél szerepel ,, Liber prophetarum”
cimmel, ahol tévesen 1600 koriili kiadvanyként tiintetik fel és megjegyzik a jelzetét
(207.).% Ez — a fiizetcimkére tollal jegyzett és ragasztéval a kiadvdny gerincéhez
rogzitett — konyvjelzet ma is megtaldlhaté a koteten.

Egy évtizeddel késébb, az 1979-es leltdrban a 108. sorndl ugyanazzal a ,, Liber
prophetarum” cimmel szerepel és az el8z8 leltdr hibds keltezési ddtumadval, amit egy
szintén téves keletkezési hellyel (Buda) egészitenek ki.*

Osszegzésként az dsnyomtatviny megléte kétségkiviil igazolja az erdélyi kato-
likus plébdnidk irott és nyomtatott kulturdlis 6rokségének tovabbélését, és osztonzd
hatdséval elkotelezettebbé teszi a szakmai kutatékozonséget. Az elmule korok egyes
konyvkotései valdsigos kincsesbdnydk a kutatok szimdra, és olyan szolgalatot tehetnek
a konyvtorténettel foglalkozoknak, mint amilyet a fold vagy a kézépkori memléktemp-
lom a régészeknek.®® A tdblék felbontdsa vagy szétdztatdsa folyamdn felbecsiilhetetlen
értékl kéziratok, oklevelek, kédexek és nyomtatvdnyok részei keriilhetnek elé. Ennél
is fontosabbak azok a nyomtatvinyok és kéziratok, amelyek kordbbrél teljességgel
ismeretlenek voltak a kutatok szimdra, mint példdul a jelen dolgozatban bemutatott
cstksomlydi szinlap toredékei.

4“4 GYFL: Canonica Visitationes. Csikszentgydrgy, 1823. 26.

# GYFL CSGYL: Csikszentgyorgyi Plébania Iratai. 514/d. 3. doboz. Gazdasdgi Iratok, Leltdrak. Kényv-
leltdr, 20. szazad elsé fele.

4 GYFL CSGYL: Csikszentgyorgyi Plébania Iratai. 514/d. 3. doboz. Gazdasdgi Iratok, Leltdrak. Kényv-
leltdr, 1968.7.

¥ GYFL CSGYL: Csikszentgyorgyi Plébdnia Iratai. 514/d. 3. doboz. Gazdasdgi Iratok, Leltdrak. Kényv-
leltdr, 1979. 4.

S Meze1 Laszl6, Fragmenta Codicum: Egy 1lj forrdsteriilet feltirdsa (1974. janudr — 1975. jilius), MTA
Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak Kézleményei, 30(1978), 65-66.
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MEDGYESY S. NORBERT

Andropater és hazanépe: megvaltasallegoriak
a 18. szazadi Csiksomlyon és parhuzamai
a korabeli jezsuita és piarista iskolai szinpadon

Személyes hangii bevezetés

Nagyon nehéz feladat néhdny sorban 6sszefoglalni, hogy mi mindenért vagyok életre
sz6léan szivbdl hélds Kilidn Istvdn tandr drnak. Kilidn Istvdn szinhdz- és drimatorténész
professzorral elészor elsés egyetemista koromban Piliscsabdn, a PAzmdany Péter Katolikus
Egyetem BTK magyar szakdn taldlkoztam 1996. februdr 9-én. Az akkor kezdédd
télévben Régi magyarorszdgi irodalom cimmel tartott szemindriumot keddenként 10
6ratdl az Anselmianum 113-as termében. Felejthetetleniil szines, hangulatos és igen
tartalmas 6rak voltak, melyeknek nyoman meghivést kaptam a Tandr Urtdl a kbvetkezd
tanév kezdetétdl, szintén kedd esténként, kéthetente, immdr a Budapest Bajza utcai
lakdsdn tartott specidlis kollégiumokra. Pro Scientia Aranyéremmel (1999) zdrul6 két
OTDK-dolgozatom, szakdolgozataim, doktori (2006) és habilitdcids (2015) érteke-
zésem, majd két monografidm témadi sziilettek ezekbdl az interdiszciplindris szemlélett
foglalkozdsokbdl. A Kilidn-iskoldban 17-18. szdzadi magyarorszdgi és kdzép-eurdpai
miivelédés-, iskola-, szinhdz-, drima- és irodalomtdrténetet, szcenikat, drimaelméletet,
a szakrdlis témdju szinjitékok kapcsdn liturgiatorténetet és vallisnéprajzot, valamint
magyar és latin nyelvii szovegolvasdst és elemzést, azzal egyiitt paleogrifidt és az alap-
vetd kézikonyvek, lexikonok alkalmazdsit tanultunk. Az egri gyokerekkel és ciszterci
didkmiveltséggel rendelkezd Kilidn Istvdn megtestesitette a Vir Doctus klasszikus
tipusdt, akinek teljesen természetes volt, hogy egy nemzetkozi tudomdnyos konferencidt
latin nyelvi készontével nyisson meg. Ilyen volt példaul a School and Theatre — Iskola
és Szinhdz szimpbzium Miskolcon, 2002. szeptember 5-én. A Tandr Ur precizitdsra,
valamint a fellelt forrdsanyag, elsésorban az iskoladramak — egytitt pedig a tudomdny
— irdnti aldzatra és hiségre nevelt minket. A Mestereknek Mestere fél évszdzadon dt
szenvedélyesen kutatta a régi magyarorszdgi szinjdtszds tobbnyelvii és tobbfelekezett
forrdsait; csak egy sajdt élményt emlitve: amikor az § autdjéval 2000. mdrcius 6-dn
utaztunk Csiksomlyéra Nagy Julia évfolyamtérsammal és a Tandr Ur egykori ciszterci

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.35
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didktdrsdval, Alszdszy Kdroly Botonddal (1929-2013), akkor csak azért kanyarod-
tunk el a marosszéki Mikhdza ferences kolostordba, hogy megnézziik, milyen forrdsok
maradtak fenn. (Plébdniai protocollumkdoteteket és szdmaddsokat taldlcunk.) A hossza
tavi kutatds és éreékérzés szempontjabdl a Tandr Ur elsérangtnak tartotta a kritikai
forraskiaddsokat, ezért vehetek részt 1997 8szétdl nagy 6rommel a Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVII1. szizadi sorozatdnak Ferences iskoladramdk — Csiksomlydi passidjdtékok
szovegkiaddsiban. De mindennél fontosabb volt a professziondlis mester, Kilidn Tandr
Ur egyediildllé emberi karaktere: 8szinte embersége, segit6készsége, sziporkdzé humora,
kozosséget formalé és sokszor népdalt énekld, bardtsigos egyénisége. Soha nem kérkedd,
mélyen megélt, tiszta palc gydkerekbdl taplélkozo katolikus valldsossdga egy életen dt
példaként 4ll eléttem. Kszonom a Tandr Urnak, hogy élete utols6 mdstél évtizedében
nemcsak a mesteremnek, hanem atyai j6 bardtomnak tudhattam.

A Tandr Urnak két, egymdssal osszefligg$ témakort koszonhetek: 1996 oktdbere
6ta a Mdria-siralmak és a 18. szdzadi csiksomlydi passidjdtékok forrdsvidékének feltdrd-
sat, valamint 2003-t6l kezdve a 17-18. szdzadi magyarorszdgi, eddig kiadatlan szinlapok
felkutatdsdt és kiaddsdnak eldkészitését. Dolgozatomban e két forrdskort kapcsolom
ossze, emlékezve arra, hogy a csiksomlydi passiéjaték-eléaddsokon, mindig a Tandr Ur
szolaltatta meg az Atyaisten hangjdt. Most az Amor-lényegli Deus Pater, Jacob Masentdl
adoptdlt allegorikus nevén Andropater udvartartisinak megvéltdsallegéridit vizsgdlom
— barokk stilusti parhuzamként gondolva arra, hogy t6bb didk- és munkatdrsammal
egylitt Kilidn Istvdn udvartartdsinak boldog tagja lehettem.

Bevezetés a csiksomlydi szinjdtszdsrl és az allegorikus szerepldkrdl

Fennmaradt drdmaszdvegeink szerint 1721 és 1785 kozott a csiksomlydi ferences
gimndziumban, majdnem minden esztendé nagypéntekén a ferencrendi tandrok dltal
irt magyar nyelv(, tobbségében versbe szedett passiéjitékot mutattak be a kornyékbdl
szdrmaz6, székely novendékek. A nyugati, latin ritust eurdpai térség legkeletibb részén
és a leghosszabb ideig Csiksomly6n virdgzott a kdzépkori gyokert, klasszikus misztéri-
umjatszds. Osszesen 104 iskoladrdmarél, ezen beliil 42 passi6jatékrél, 12 moralitdsrél
(erkolesi tanulsdggal jaré szindarabrél), 5 észovetségi dramdrdl, 4 mdrtirdrimardl
(vértanuk élete), 12 torténeti jatékrdl, 4 térsadalmi dramdrdl és kée vigjatékrdl van
tudomdsunk.! A csiksomly6i misztériumdrdmak lényegében az egész tidvosségtorté-
netet, illetve annak legfébb problémdjit, a blinbeesés-megviltds kérdéskorée, Jézus

' Pintér Mdrta Zsuzsanna kutatdst kozli: A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjitszdsdnak forri-
sai és irodalma 1800-ig, szerk. VARGA Imre, s. a. r. KILIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, VARGA Imre,
Bp., Argumentum, 1992, 4477, nr. 10-89f.
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szenvedéstorténetée viteék szinre. Az eladdsok f6 célja a blinbdnattartds felkeltése és
a tanitds volt. A hdromszint(i szinpad (menny, fold, pokol) a Sarlés Boldogasszony-kegy-
templom el8tti téren, illetve a Kis-Somlyé-hegy oldaldban dllt. Egy-egy el6addsban
70-100, s6t 130 gimnazista didk lépett szinpadra.

A nagypénteki misztériumjdtékok az 1344 oldalt szamlal6 Liber Exhibens Actiones
parascevicas. ..> cimd, 1774-ben helyben 6sszedllitott kéziratos gytijteményben taldlha-
0k, és az elmult esztend8kben ldttak napvildgot a Régi Magyar Drama Kutatécsoport
munkdjaként, a Régi Magyar Dramai Emlékek — Ferences iskoladrdmdk cimi kritikai
konyvsorozatban.? A csiksomlyéi drimakorpuszbél az elmilt huszonot esztendd sordn
emellett népszeriisité* szovegkiadisok és monografidk’ sziilettek. A Boldog Ozséb
Szintdrsulat eldaddsai a vildghdlén léthacdk.®

Az allegorikus alakok szerepeltetése — az égi pordn kiviil — leginkdbb a kortdrs
iskolai szinpadrdl keriilhetett a cstksomlydi drdmairé ferences tandrok ldtokorébe.

? Liber Exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Libellus, Scholarum
Csik Somlyoviensium, nihilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter concernens;
et continens Repraesentationem, Enucleationem Mpysteriorum Passionis Dominicae, seu Actiones Tragico-
Parascevicas, Devoto Populo ad aedificationem quott Annis exhiberi solitas, in usum faciliorem Moderatorum
sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomly6i Ferences Kolostor Kényvtdra [CSFKK], Csiksomlys, A VI
715275.)

3 Ferences iskoladrdmik, 1, Csiksomlysi passidjdtckok 1721—1739, szetk. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, PIN-
TER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szd-
zad, 6/1); Ferences iskoladrdamik, 11, Csiksomlydi passidjdtékok 1740—1750, szerk. DEMETER Julia, PINTER
Midrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
K6vART Réka (zene), Misker Antal (latin széveg), Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek,
XVIIL. szdzad, 6/2); Ferences iskoladramdk, 111, Csiksomlydi passidjdtékok 1751—1762, szerk. DEMETER
Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiLIAN Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER
Mirta Zsuzsanna, K&vART Réka (zene), Misker Antal (latin szdveg), Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar
Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/3); Ferences iskoladrdmdk, IV, Csiksomlyéi passidjdtékok 1763—1774,
szerk. DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiL1AN Istvin, MEDGYEsY S.
Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, K6VART Réka (zene), Misker Antal (latin széveg), Bp., Balassi, é. n.
[2022] (Régi Magyar Drdmai Emlékek, XVIIL. szdzad, 6/4).

4, Nap, Hold é csillagok, velem zokogjatok!” Csiksomlydi passidjdtékok a 18. szdzadbdl, szerk. Demeter Jilia,
ut6szé PINTER Mdrta Zsuzsanna, a drdmdk latin nyelvii részeit és a rendezdi utasitdsokat ford. KiLiAn
Istvdn, Bp., Argumentum, 2003.

SPINTER Mdrta Zsuzsanna, A ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1993.
(Irodalomtdreéneti fiizetek, 132); MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrd-
sai, mijvelédés- és lelkiségtorténeti hdttere, Piliscsaba—Bp., Pézmdny Péter Katolikus Egyetem BTK — Ma-
gyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in
Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok 5 — PPKE BTK Miivelddéstorténeti Mihely, Monografidk, 1).
Letslthetd: hetps://edok.gyorikonyvtar.hu:443/hu/book/-/record/kkmk3007969

6 Misztériumjaték Sziiz Mdria mennybevételérl (BOSZK, 2015): https://www.youtube.com/watch?v=
hpQ1gO7N-Yk&list=PLLk5pyprK_DhumCgUUpqZHjf33-C9XpDl&index=4; Csiksomlydi Passio-
jaték a 18. szdzadbdl (BOSZK, 2009): hrtps://www.youtube.com/watch?v=fYRAWpRIbrO&list=PLL
k5pyprK_DhumCgUUpqZH;jf33-C9XpDI&index=5
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Az univerzdlis id8ben jdtsz6dd,” a bibliai térténetek mellett a katolikus hittanitdst és
erkolesi igazsigokat megjelenité drimdk, mind a csiksomlydi passiéjitékok, mind
a kortdrs kozépiskolai, elsésorban jezsuita és piarista szindarabok tn. ,beszéld sze-
mélyneveket”, rejtett szerepeket alkalmaztak: a szinpadon megjelend szerep (példdul
Androphus) a rejtett szerep (Addm) képmasaként viselkedik, segitve annak értelmezését.
Emellett a nevek vagy egy-egy tulajdonsigot, érzelmi jelenséget mutatnak be, példdul
Timor (Félelem), Tristitia (Bdnat, Gydsz), Perfidia (Alnokség, Hiitlenség); vagy az adott
szinpadi figura teoldgiai szerepére, életének, cselekedeteinek, fellépésének okdra és
lényegére mutatnak rd, tobbek kozott Misericordia Domini (Ur Irgalmassdga), Angelus
Fortitudinis (Bitorsig Angyala), Angelus Amoris (Szeretet Angyala), Angelus Timoris
(Félelem Angyala), Amor (Szeretet), Dolor (Fdjdalom), Innocentia (Artatlanség), Pietas
(Kegyesség, Jamborsdg), Clementia (Szelidség) esetében.

A Krisztus megtestesiilését, illetve kinszenvedését eldontd égipor-jelenet sordn
a Deus Pater udvardban 6sszegy(ilé allegorikus személyeknek — példdul Misericordia,
Justitia, Innocentia, Amor, Sapientia, esetenként Testimonium (Bizonysdgtétel) — kules-
szerepiik van. A csiksomlyoi passidjitékok szovegében dsszesen 9 dramdban olvashaté
az égi por késé kozépkori eredetli szovege. Mivel tanulmdnyunkban a moralitds jellegti
megvaltdsallegoridkat tdrgyaljuk, ezért az égi port® nem részletezziik.

Megvdltdsallegoridk a csiksomlydi szinpadon

A csiksomlydi dramakorpuszban két szindarab tekinthetd kifejezetten megvdltasallegé-
ridnak: az 1742 és az 1761 nagypéntekén bemutatott passiéjaték, amelyek egymdsnak
varidnsai. Ebben a két drimdban bibliai szerepnév nem olvashatd, hanem allegorikus
figurdkkal helyettesitik az tidvosségtorténet legfontosabb szerepldit: Andropater jelenti
az Atyaistent, Androphilus a fidt, Jézus Krisztust, Androphus (mds helyt Antrophus
vagy Andropus) pedig az embert, az egész emberiséget és annak képviseletében Adamor.”

7Elemzését és korabeli pdrhuzamait ldsd: Bécsy Tamds, Mdsvildg és evildg: A XVIII. szdzadi magyar
drdamidk miifajdrdl, Ie, LXXVII(1996), 1-2, 61-92; BEcsy Tamds, Kéféle kirdly(sdg), = Barokk szinhdz —
barokk drama: Az 1994. évi egri Iskoladrama és barokk cimii konferencia eléaddsai, szerk. PINTER Mdrta
Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 170-175.

8 A két legrészletesebb ¢és legjellegzetesebb égi por az 1733-ban (arma Christi-jelenettel: Scena 1-2., De-
meter Julia munkdjaként kiadta: Ferences iskoladrdamik, 1..., i. m., 601-612.) és az 1769-ben (Scena 1.,
Demeter Jalia munkdjaként kiadta: Ferences iskoladramdk, IV ..., i. m., 371-375.) bemutatott passidji-
ték részeként hangzott el. Részletesen a cstksomly6i égipdr-szcéndkrol, kozép- és barokk kori forrdsaik-
16l: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai.. ., i. m., 200-231.

Az 1742-es drdma Prologusdnak részletét sajét szoveggondozdsban idézi: Nagy Julia, A csiksomlydi tor-
ténelmi dramdk = A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei: Tanulmdnyok Kilidn Istvin tiszreletére,
szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2003, 108. (Teljes tanulmdny: 102-120.)
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A négy evangéliumban olvashaté passié eseménysora egyik darabban sem jelenik meg
tényleges szerepnevekkel, csupdn a 30 eziistért valé bevadoldst (druldst), a megostorozdst,
a tovissel valé korondzist és a keresztre feszitést jitszottdk el a didkszereplék. Mivel
Anthropus, azaz az Ember képében rossz ttra térd, galyarabsdgra itélt ifji az egyik
fészerepld, ezért a moralitds miifajival rokonithatjuk e darabokat.'

Az 1742. marcius 23-dn, nagypénteken Kuna Istvan Ldszl6 (1712-1754)" feren-
ces tandr tollibdl eléadott passidjarék' cselekményét négy felvondsban, azon beliil 14
jelenet és négy Chorus-tétel keretében, 38 szereplé jatékaként litta a nagypénteken
is Csiksomlydra zardndokolt kozonség. A misztérium-moralitds kezdetén a kirdlyként
megjelend Andropater a bukott angyalok helyébe iilteti Anthropust, és tulajdon, egyetlen
fidra, Androphilusra bizza tanitéul az erkéleseiben kivald, szinte drangyalként fellépd
Euphronimust, és az 8 szolgdjdul nevezi ki Cosmost és Creont. Erre Andromisus, val6-
jdban Lucifer az 6rdogokkel bosszit eskiiszik a még Andropater szeretetében, kegyében
¢16 Anthropus ellen, és fel akarja forgatni az Andropater dltal teremtett természet rendjét.
Az 6rdog Fictus Euphronimus képében biinds mulatsdgra, hatalmas lakomadra csibitja
a flatal Anthropust, aki nem véve észre a csaldst, binbe esik két tdrsdval, Erypilussal és
Lyciussal egytitt. Az Andromisus 4ltal szervezett ebéd végén fény deriil a hamissdgra, és
oridsi kdosz keletkezik. A Fictus Euphronimus, valéjadban Andromisus megparancsolja
szolgdjénak, Alastornak — ez is tipikus 6rdognév a csiksomlydi szindarabokban —, hogy ne
engedje be a mulatsdgra a valédi Euphronimust. Alastor egy sipot adott Euphronimusnak,
aki azt megfijvdn megfeketedett, ezért védence nem ismerte fel. Euphronimus végiil
a kirély, azaz Andropater elé vezette a bilinbe esett Anthropust, akit Andropater meg-
biintet: a Halalt megjelenité Thanatusszal munkdra vetteti és éhezteti. Ezt kdvetden
Androphilus atyjdhoz, Andropaterhez megy, és Anthrophus nevében bocsdnatot kér
tble, fejét — az egyhdz blinbdnati szokdsdnak megfeleléen — hamuval hinti (Scena 9.),
atyja ldbait dtolelve kérleli, de Andropater nem akar engedni, mert a biintetés jogos-
sdgdra hivatkozik. Az irgalmassig (vesd Ossze: Misericordia) megengedné a biintetés
devallaldsdt, de az igazsdgossdg (vesd ossze: Justitia) nem. A vita végén Andropater elen-
gedi egyetlen fidt, Androphilust, hogy megostoroztassa és megélesse magit fogadott
gyermekéért, Antrophusért (Scena 10.). Ekkor az Andromisus, Daemon, Chromius,
Deucalion, Eudorus, Taunus és Gadareus nevii 6rdogok elindulnak a gélydra, hogy
bajkeverének, drulénak bélyegezzék, tehdt hamis vadakkal illessék az Antrophus helyett

Az 1742-ben és 1761-ben el8adott allegorikus darabot roviden ismerteti: PINTER, A ferences iskolai
szinjdtszds. . ., i. m., 56.

10A sajtd ald rendezd Demeter Julia megdllapitdsa: Ferences iskoladrdmik, 11.. ., i. m., 294.

A Csikszentmikléson sziiletett Kuna Ldszl6 életrajzdt kiadta: GYORGY Jézsef, A ferencrendick élete és
mitkodése Erdélyben, Cluj—Kolozsvér, 1930, 527; PINTER, A ferences iskolai szinjdtszds..., i. m., 1306;
Ferences iskoladramdk, 11..., i. m., 106.

12 Demeter Julia munkdjaként olvashatd: Ferences iskoladrdamdk, 11..., i. m., 212-313.
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ott dolgozd-szenvedd Androphilust. Andromisus hamis zaréndoknak dllitva bevidolta
Androphilust a hajésoknak, Opheltesnek és Danausnak, akik (nyilvin a Jadés-trténetre
utalva) 30 eziistot igértek Andromisusnak. A szinpadon megjelenik a gélya, amelyben
elfogtdk, megostoroztdk és tovissel korondztdk, végiil keresztre feszitették Androphilust.
A darab zdrdsaként Adrophus bocsdnatot kért esztelenségéért.

Az 1761. mércius 20-dn, nagypénteken szinre vitt szindarab cime a mifajdt, tidvos-
ségtorténeti szerepét (1ragico-Comoedia) és az allegorikus-tipologikus rendszert mivolgjdt
(Actio figurifica) is megjeloli: lelki értelemben pozitiv véget érd, ezért komédiaként'
feltiintetett Tragico-Comoedia, seu Actio figurufica cimt, Prologusbdl, 13 szcéndbdl és
Epilogusbdl 4116, 30 szerepldt felvonultaté szindarab 1742-b8l mér ismerds allegorikus
szerepnevekkel jeleniti meg Krisztus keresztaldozatdnak lényegét és egyben f6 esemé-
nyeit. Az 1742-ben szinpadra dllitott misztériumjdtékhoz képest lényeges kiilonbség,
hogy 19 esztenddvel késbb égi tandcskozds is olvashaté a drimaszévegben (Scena 10.).
Az allegorikus drdma szerz6je — minden bizonnyal — Albert Janos Atandz (1733-1762)
csiksomlydi ferences tandr.'* A Prologus 1761-ben lényegében elmondja az eseménysort:
volt egy kirdly (Rex Andro Pater) és annak egy fia (Androphilus). A kirdly bélcs volt, aki
ellen Andromisus felldzadt az udvarban, ezért a kirdly szdmdzte. Helyette egy koldust
hozatott, akit a fidva fogadott (filium adoptat), biborba oltdztetett, tanittatott, tépldle,
Eufronimus személyében tanitét, Cosmus és Creon szerepében két szolgilét, valamint
egy kertet adott neki. Ott egy fa gytimolesétd tiltotta el. A Teremtés konyvébdl ismert
blinbeeséskor az Alastor nevii 6rdég angyalbérben, Eufronimus képében csibitotta el
az elsé embert (Scena 4.). A fogadott fiti (Antropus) evett a fa gytimélesébdl, és ezért
a kirdly komoly felelsségre vonds utdn Creonnal és Cosmusszal egyiitt gélydra kiildte
(Scena 6.), ahol kegyetleniil dolgoztattdk és kinoztak. A kovetkezd jelenetben elhangzik
Antropus révid, egystréfds siralma (Scena 7.). Androphilus annyira szerette fogadott
ocesét, hogy nevében Atyja elé jérult, bocsinatot kért, és Andropus nevében fejét hamuval
hintette meg. Ezek utdn Angelus Doloris elmondja Androphilusnak, hogy milyen szen-
vedések vdrnak rd, és Arma Christi-jelenetként dtadja neki a kinzdeszkozoket (vaskeszey,
toviskorona, korbécs, vasldnc, kotél, nagy borona). Az Angelus Amoris, azaz a Szeretet
Angyala képében megjelend Androphilus a szeretettel és az Atya irdnti engeszteléssel
indokolja vallaldsdt, amiben Angelus Fortitudinis erdsiti meg (Scena 8.). Androphilus
letérdel Andropater el6tt, és kéri, hogy engedje meg szenvedését, és ne veszitse fogadott fidt.
Erre Andropater 6sszehivja az égi tandcsot (Scena 10.). Innocentia javasolja Androphilus
haldldt a blindsok lelkének megmentéséért. Majd Amor Advocatus Antropi timogatja

3 A XVIIL. szdzadi és a reformkori drimadefinicidkat sorjézza: PINTER Mdrta Zsuzsanna, Drdma- és
szinhdz-definicidk a 18. szizadban: A magyar nyelvii miifajpoétika kezdetei = P. M. Zs., Theatrum és
literatiira, Bp., Universitas, 2014 (Historia Litteraria, 30), 103-114.

A Csikszentgyorgyon sziiletett Albert Atandz életérdl: Gyoray, A ferencrendick élete..., i. m., 110;
Ferences iskoladramdk, 111..., i. m., 775.
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Androphilus elhatdrozisit, Angelus Timocens (Félelem Angyala) ellenben a blinbe esett
Antropus haldla mellett foglal allist. Erre Angelus Amoris arra hivatkozik, hogy nem
magéért, hanem mdsokért halna meg, hogy életet szerezzen. Végiil Angelus Justitiae
donti el a vitdt: mivel annak idején Androphilus eskiivel erésitette meg, hogy az életét
is kész odaadni Antropusért, ezért az eskii kotelezettsége miatt, iure naturali meg kell
halnia. Angelus Doloris szdnja a Szeretetet, aki haldlra megy. Amor Advocatus Antropi
elfogadja Androphilus dldozatdt. A jelenet Angelus Fortitudinis szavaival zdrul, aki tudatja
Androphilusszal, hogy Andropater elfogadta az dldozatdt. A 11. jelenetben az 6rdogok
vaddszat kdzben megtudjik a mennyei tandcs dontését, ezért dsszeeskiisznek Androphilus
ellen, és a gélydra indulnak, ahol Antropus helyett mdr Androphilus dolgozott. A Judds
allegéridjaként fellépd Ravernio 30 pénzért megmutatja a Tanatus nevii hajéskapitinynak
a bevddolt Androphilust, aki sirva kdszonti fogadott testvérét, Antropust. De a gélydhoz
érkezd Androphilust elfogjak, majd vallatjak. Androphilus azokat a szavakat haszndlja,
amelyekkel Caiphasnak és Pildtusnak valaszolt a bibliai passiéban. Androphilust megos-
torozzak, biborba 6ltdztetik és tovissel korondzzak, hamis tantkat vonultatnak fel ellene,
és végiil keresztre feszitik. A keresztr8l Androphilus vezeklésre inti Antropust (Scena 13.).
Az Epilogus két allegorikus és egy valdsigos szerepld szenvedélyes hangt parbeszédébél
all: Dolor kdrhoztatja Antropust, hogy biine ilyen kinokra vitte Jézust. De Amor vélasza
egyértelm(i: nem Antropus volt az oka a szenvedéseknek, hanem egész egyszerien maga
Amor, a Szeretet. Dolor a fijdalmak 4rdt kéveteli, amit Amor elutasit azzal az indokkal,
hogy a szeretetet csak szeretettel lehet megfizetni. Zarszéként Antropus kijelenti: minden
fdjdalmat kész elviselni Androphilusért.”

A két allegorikus passiéjatékot kdzre bocsité Demeter Julia kutatdsai szerint
a drdmdk kozos forrdsa a maga kordban és a XVIIL. szdzad sordn is igen kedvelt'
német jezsuita drdmaszerzd, Jacobus Masen (1606-1681) Tragico-comoedia Parabvlosa.
Androphilvs cim( muve volt, amely a Palaestra Eloquentiae Ligatae cimG drimagy(ijte-
mény (Koln, 1657) 3. kotetében olvashatd."” Az 1742-es és 1762-es passidjaték nemcsak

5 A drdmaszéveg kézirata: Liber Exhibens..., i. m., 323-354; Demeter Julia munkdjaként kozzétette:
Ferences iskoladramdk, 111..., i. m., 711-786.

16 Az eurdpai és hazai Masen-interpretdcidkat elemzi: Ttskgs Gédbor, Knapp Eva, Jacob Masen irodalomel-
méleti mijveinek magyarorszdgi hatdstorténetéhez, ItK, 108(2004), 2, 139-154.

V7 Palaestra Eloquentiae Ligatae, Coloniae Agrippine, apud Iohannem Busaeum, 1657, Tomus III, 388—442.
A Masen-drdmdt az 1742-es és 1761-es csiksomly6i allegéridkkal dsszeveti: Ferences iskoladrimak, 11.. .,
i. m., 297-298; Ferences iskoladramdk, 111..., 776=777. Jacob Masen 1647 és 1652 kozott a miinsteri
(eredeti neve: Munster) jezsuita rendhdz lakéjaként és a gimndzium tandraként dolgozott. Bdvebben:
Jean-Marie VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans les Pays de Langue Allemande: Répertoire chronologique
des piéces représentées et des documents conservés (1555-1773), 11, Stuttgart, Anton Hiersemann Verlag,
1984, 1082-1083. Miinsteri mikddése kezdetén mutatték be az Androphilus ciml drémdjét, amelyet
még az el6adds esztendejében, 1647-ben Emmerich jelentetett meg nyomtatdsban. (VALENTIN, Le Théitre
des Jésuites ..., i. m., 1, 180, nr. 1478.)
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szovegében, hanem szerkezetében és jeleneteinek szimdban is kiilonbozik. A két drd-
mairé ferences tandr, Kuna Ldszlé és Albert Atandz szimdra a Masen-darab a torténet
magvdt, az allegéridk tipusait, szerepneveit, osszességében az eldadds strukeirdjic adta
meg. A sajdtsigos, dszovetségi figurdkat nem szerepeltetd, égi por jellegli mennybéli
tandcskozds és a sz6ban elhangzé arma Christi-jelenet csiksomlyéi sajétossdgként volt
lathat6 1761-ben.

Az 1761-es passidjaték sajté ald rendezdje, Demeter Julia szerint Andromisus,
Cosmos és Creon szerepnevei az imént emlitett Jacob Masen drimdjiban is megta-
ldlhaték. Ugyancsak 8k lépnek szinre az 1773-ban eléadott, hdromfelvondsos, 14
allegorikus, amellett 6kori gordg vagy latin, de nem bibliai szerepnévvel elldtott Filius
Prodigus-jédtékban, amely minden bizonnyal Szdsz Mdtyds Bonaventura (1741-1789)
ferences tandr alkotdsa.'® Ez a passidjdték az egyik legismertebb bibliai példabeszédet,
a tékozlé fit (Filius prodigus) torténetét dolgozza fel a Lukdcs-evangélium 15,11-32
sorait kovetve. A drimairé a Prodigus-paraboldval olvasztotta eggyé az eltévedt szdzadik
juh megkeresésérél sz616 jézusi mondatokat Mdté 18,1214 és Lukdcs 15,17 alapjdn.
Minden bizonnyal a drdmairé ferences tandr invencidjaként a szinjéték kétféle iddsikban
mozog, mert a tékozlé fid, Prodigus atyja egyben az Uranius névvel illetett Mennyei
Atyidt is jelenti a drimdban. A drdma gordg mitoldgiai szerepneveket és allegéridkat is
alkalmaz. Philantrophus, sz6 szerint ,,emberszeretd” jelenti Jézust, és az 6 megbocsité
atyjat rejti az Uranius név, amely Uranos névalakban az 6kori gorég mitoldgia szerint
maga az Eg, az égisten.”” A tékozl6, biinés emberre, Prodigusra vonatkoztatva gyak-
ran hangzik el az Antrophus, sz6 szerinti forditdsban ,ember” elnevezés. Creon nem
Korinthosz és nem Thebae kirdlya, hanem egy jéra vezetd szerepld. Amor ugyancsak
dontd szerepet jétszik az el@addsban: a 3. felvonds elsd jelenetében Prodigus mér bénja
vétkeit, és keresi Philantrophust. Hamarosan rataldl a hegyen (a Golgotdn), megpillantja
a kereszten, irgalomért esedezik, és dicséri Krisztus vérét, mely érte hullott ki. Prodigus
megkérdezi: ,Mit ldtok, a kereszten halsz meg, én szerelmesem! Ki szegezet teged
ohoz?” Philantrophus (sz6 szerinti forditdsban: ,emberszeret8”) vélasza egyértelmtien
Gjra a Szeretet és a kereszt kapcsolatdra utal: ,A Szeretet szegezet!” Prodigus valaszd-
ban viszont mdr egyértelmiien a Szeretet és a Fdjdalom osszetartozdsa olvashaté: Az
a Szeretet, meljel engem szerettél, 6h, nevekegyék afdjdalom benned, anagy szeretet
nagy fdjdalmat kivin!”** A jelenetet Angelus btinbanatra hivé szavai zdrjak.

18 A Székelyudvarhelyen sziiletett Szdsz Bonaventura életérél: emliti: FoLoe Arpad, Csiksomlydi nagypén-
teki misztériumok, Bp., 1897 (Régi Magyar Konyvtdr, 3), 13; tovibba: GYORGY, A ferencrendick élete. . .,
i m., 211, 212; Ferences iskoladrdmdk, IV..., i. m., 582.

1 Kerénvi Kéroly, Gordg mitoldgia, 1. Torténetek az istenckrdl és az emberiségrél, I1. Hérosztorténerek, Bp.,
Gondolat, 1977, 20-23.

201773, 4prilis 9. nagypéntek. ,De filio prodigo.” Actus III. Scena 1.: Philantrophus és Prodigus beszélge-
tése Philantrophus keresztje alatt. Forrdsa: Liber Exhibens. .., i. m., 583., kiadta: Ferences iskoladramdk,
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Az 1773-as Filius prodigus-drdma a tipoldgiai szimbolizmus alkalmazdsa miatt
parhuzamba dllithaté a Csiksomlyén 1742-ben és 1761-ben eléadott misztériumjd-
tékkal. Mindhdrom szindarab kozos allegorikus szerepléje Androphilus, Antrophus,
Cosmos és Creon. Szovegdtvétel nincsen a hirom drdma (1742, 1761, 1773) kozott.
A tékozlé it (Filius prodigus) témdja 6sszesen 60 alkalommal szerepelt a német nyelv-
teriilet jezsuita kollégiumainak szinpaddn 1555 és 1773 kozott.! A magyarorszdgi
eléaddsok szovegével konkrét kapesolatot — forrdsok hijén — nem lehet feltételezni.
Csupdn kozos elézménynek, mintdnak ugyancsak Jacob Masen imént emlitett, 1657-
ben Kolnben kinyomtatott 7ragico-comoedia Parabvlosa. Androphilvs cim( allegorikus
misztériumdrdmdja tekinthetd.

Androphilus—Theander megszemélyesités, mds rendek dramdiban

Az Androphilus-megszemélyesitést tehdt Jacobus Masen fent emlitett drimdja, tovabbd
mids szerzetesrendek szinjdtékai alapjan adtdk el Csiksomly6n. Az utdbbi forrdscso-
portbdl nézziink néhdny példt a Habsburg Birodalom jezsuita és piarista iskoldibdl,
valamint Magyarorszagrol.

Az Andro-tipust szerepneveket nem emliti, de egyértelmi parhuzamnak mond-
hat6k a Theander-drimak. A Habsburg Birodalom ausztriai piarista rendtartomanyabél
valé az a latin nyelvii szinlap, amely a 7heander, Tragoedia Sacra ciml misztériumjdcék
el6addsdnak helyét, idejét, szerepneveit, szerepldit és cselekményét Grizte meg.” A nagy-
pénteki szindarabot az egykor morvaorszdgi Nikolspurg (Nickolsburg, ma Mikulov,
Csehorszdg) piarista gimndziumdnak poétista és retorista osztdlya, tovabbd a helyi Szent
Kelemen kollégium papnévendékei mutattdk be — a periocha cimlapjan olvashaté kro-
nosztichon szerint — 1717-ben. A drima szerkezete a barokk korszak szokdsaihoz igazodik:
a Prologushoz 7 szcéndt sorol, majd a Parodus kévetkezett, ezt kdvetden az Episodia 22
jelenettel hangzott el, melyet a Stasimon vezetett 4t az Exodus 6 szcéndjéhoz. Az allego-
rikus misztériumjdtékot 24 megnevezett és ismeretlen szima mds (Praesidarii, Cursores,
Nuntii) szerepld keltette életre. Mivel Nickolsburg a piarista rend kézép-eurépai hatdskord

IV..., i. m., 610. A teljes 1773-as passidjiték Medgyesy S. Norbert munkdjaként olvashatd: Ferences
iskoladrdmadk, IV ..., i. m., 591-632.

2'VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans ..., i. m., I-1I1. A tékozlé fitardl sz616 dramdk 1880 és 1966 kozott
megjelent német nyelvii szakirodalmdt sorolja: Jean-Marie VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans les pays
de langue allemande (1554—1680): Salut des dmes et ordre des cités, Tome 111, Bern — Francfort/M — Las
Vegas, Petar Lang, 1978, 1481-1482.

2 A latin nyelvii, hétoldalas, nyomtatott periocha kiaddsi helye és ideje jel6letlen. Lel6helye: Piarista Rend
Magyar Tartomdnya Kézponti Konyvtdra, Budapest, P 33/8/17. Coll. 16. Régi jelzete: Collectanea A38
Coll. 16. Javasolt jelzet Baranya Péter konyvtdrvezetd szives kozlése (2023. 4prilis 11.) szerint: PMKK
Collectanea A38 Coll. 16 (P33/8/17//16).
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okratdsi intézménye volt, ezért osztrak, cseh, lengyel és morva szereplék kozétt hirom
hungarus didk is szinpadra [épett: Adamus Sarlay Nagyszombatbdl, a poéta osztalybél
Eulabius szerepében, nobilis Georgius Csup a rétorok koziil Phylargyrus alakjiban, vala-
mint a nyitrai nobilis Josephus Déraka retorista didk Asotus szerepében. A rejtett nevekben
gazdag szereposztast igy oldja fel a drimaprogram: Goneléemon jelentette az Irgalmassig
Atyjét (Pater Misericordiae), a Theander vagy a cselekményleirds sordn olvashaté miés
szerepnévviltozattal Theandrus jelentette Krisztust, Anthropus a Homér, vagyis Addmor,
a Thanatus pedig a Haldlt (Mors). Philandrus [épett fel a Szeretet Katondjaként Theander,
azaz Krisztus mellett; Thanatophobus allegéridja adta a Félelem Katondjdt ugyancsak
Theander kozelében. Prodotes, azaz Ephebus Theandri, tehdt Theander tanitvinya
jelentette az drulé apostolt, az iskariéti Juddst. Pirastes a Démonok vezetdjeként mester-
kedett. Goneléemon udvartartdsa isteni attribtitumokat mutatott fel az el6adds kozben.
Ertelemszertien az Aulici Thanati csoportja a hét Fbiint jelképezte. A Thanatophobus
ugyancsak beszél6 személynév: az 6rdogtél irt6z6, Krisztushoz tartozé szereplét jelentet-
te.”” A drdma mottéja a nagyheti liturgidban, a nagyszombatra virradéra sz6l6 Jeremids
Siralmainak (lamentdcidk) éneklésekor antifénaként elhangzé Ozeds-idézet: ,O, Haldl,
haldlodd4 leszek, haldlos harapdsod leszek néked, Pokol!”*

Szintén egy allegorikus passiérdl ad hirt a morvaorszdgi Briinn jezsuita kollégi-
umdnak retorista osztilya dltal — ugyancsak — 1717 nagypéntekén el8adott Allegorica
Passionis Dominicae Commemoratio cim(i misztériumjiték nyomtatott szinlapja.”
Az el6adds Prolusiébdl, 13 Numerusbdl és Epilogusbdl allt. Mottéjde Pél apostol
a Filippieknek irt levelének 2. fejezetébdl vették, miszerint Krisztus teljesen kitiresitette
onmagdt, és a szolga alakjit vette fel (Fil 2,5-9). A torténet Hyotheus kirdly, azaz
a Deus Pater udvardban jétsz6dik, melynek sordn az & fia, Physiander, masik, ugyancsak
a drimdban alkalmazott nevén Theander jelentette. Physiandert eladjédk rabszolgdnak,
ahol az embert, illetve ifjat jelentd Cosmophilusért szenved, hasonldan az elemzett
1742-es és 1761-es csiksomlyoi allegéridkhoz.?

» Egészen mds a cselekménye a Theandrusrél, Ismael bardtjdrdl szol6, Amberg (Bajororszdg) jezsuita
gimndziumdban Idea verae amicitiae cimmel bemutatott drdimdnak, melyet 1709. szeptember 3-4n és
5-én ldtott a kozonség. Ldsd: VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans. .., i. m., 1, 493, nr. 3762.

2 _Ero mors tua, o, Mors; morsus tuus ero Inferne.” (Ozeds 13,14) Az idézett széveg pontos és egytttal
kole6i magyar nyelv(i forditasinak forrasa: Népzsolozsmk: Enekes Zsolozsma az Esztergomi Brevidrium
alapjdn, Bp., Keresztény Ertelmiségiek Szdvetsége Szent Agoston Liturgikus Megtjuldsi Mozgalom,
1990, 175-176.

» Allegorica Passionis Dominicae Commemoratio, Brunae, Typis Joannis Francisci Svoboda, Anno 1717.
Jelenlegi jelzet: P33/8/8a Coll. 20. Korabbi jelzet: Collectanea M55. Coll. 20. Javasolt jelzet: PMKK
Collectanea M55a Coll. 20. (P33/8/8a//20; kdsz6ném Baranya Péter konyvtdrvezetd szives kozlését!)

26 A német nyelvteriilet 1555 és 1773 kozotti jezsuita drimael8addsai nem ismerik a Physiander-témdt:
VALENTIN, Le Théitre des Jésuites dans ..., i. m., I-11.
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Mind a nickolsburgi piarista, mind a briinni jezsuita passiéjitékroél elmondhatd,
hogy nemcsak a szerepneveket, hanem a torténet £6- és mellékszalait is allegorikus
keretbe tiltették e drimédk ismeretlen szerzéi.

A jezsuitdk L8csén 1735-ben mutattak be egy Clandestinum Spiritus adver-
sus Daemonem, mundum et Carnem bellum in Androphilo cimi szinjitékot, de errél
a darabrdl tobbet sajnos nem tudunk.”” A magyarorszdgi piarista, minorita és a palos
iskoldkban — cim alapjén — nem mutattak be Andropater-drimdkat. A Congrégation
de Notre Dame pozsonyi gimndziumédban 1756-ban eladtak egy Philantropus, oder
Aller Menschen Freund cim( darabot, amely profin témdji: Philander ldnydnak és
Lisimonnak a hdzassigdrdl sz61.® A protestins hagyomdny viszont éltet egy német
nyelv(i darabot Brass6bdl, 1671. janudr és februdr havabél, melyrél Johannes Stamm
napléja igy szdmol be: , Werden diese comedie agiert, als vom Kénig Antropater und
seinem Sohn Androphilo, auch dem Antropo.”* A leirds alapjdn a szinjdték szélhatna
Deus Paterrél és Addmrél is, de Varga Imre az antik és fiktiv témdja toreéneti dramék
kozé sorolja.*

Eddigi adataink alapjdn 4llithatd, hogy az Andropater—Androphilus—Antrophus-
allegéridnak az tidvosségtorténet nagy eseményeire valé értelmezését Magyarorszdgon
a csiksomlydi ferencesek alkalmaztik el6szor 1742-ben, majd 1761-ben mint
Masen-adaptdciét.

Amor (Divinus) a csiksomlydi szinpadon

A csiksomlyéi passiéjatékok sordn Amor vagy Amor Divinus nem az ékori mitoldgia
szerelemistenét jelenti, hanem a szeretd Istent. Mdr az imént emlitett hdrom (1742,
1761, 1773) misztériumjdtékban is feltiint Amor jelentésége. Az allegorikus szereplék
koziil Amor fellépéseit vesszitk géresé ald.

Egy tdvoli, korabeli pirhuzamként, szinpadi mintaként emlithetd egy piarista
szinpadi el8adds. A privigyei (Nyitra vm.) piarista gimndziumban elész6r 1700 nagy-
bojtjén (minden bizonnyal feketevasirnap, in Dominica Passionis), majd ugyanezen
esztend8ben augusztus 29-én bemutatott Candaulis cimmeriorum princeps cimi

77 StauD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, 11, Bp., Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Kényvtdra, 1986, 451.

KILIAN, PINTER, VARGA, A magyaroroszdgi katolikus tanintézmények..., i. m., 175, nr. 250.

Y'VarGa Imre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma: Fontes Ludorum scenico-
rum in scholis protestantium in Hungaria, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, 1988, 87,
nr. E 130. Varga Imre cimaddsa: ,Der Konig Andropater und seine Séhne.”

VarGa Imre, A magyarorszigi protestdns iskolai szinjdtszds a kezdetektél 1800-ig, Bp., Argumentum,
1995 (Irodalomtorténeti fiizetek, 138), 81.
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darabrol kéziratos szinlap maradrt fenn. Kilidn Istvdn kiaddsdban ezt olvashatjuk
a darabrél: ,Amore Animae Amor crucifixus. Amoris Divini in Animam fortis usque
ad Mortem Crucis Dilectio.” A szerepnevek felolddsa igazolja kordbbi sejtésiinket:
a vita valéjéban Krisztus lelkében jdtszédik le, hiszen a Clavis Personarum Amor
Divinusszal Deus-Homét, Dolort pedig Carnifexszel, azaz a Héhérral azonositja.
A tobbi pdrhuzam: Anima — Genus Humanum, Fastus (Kevélység) — Pilatus, Livor
(Irigység) — Herodes vel Pontifices, Hypocrisis (Képmutatds) — Iuddaei, Scribae
et Pharisei, Avaritia (Fésvénység) — Plebs Judaecorum, Innocentia (Artatlanség) -
Vita Christi, Natura Humana (- uti sonat), Comes Amoris (Szeretet zdszl4s ura)
— Petrus, Perfidia (Hitetlenség) — Judas Iscariotes, Conscientia (Lelkiismeret) — Divina
Ultio, Stultitia (Bolondsdg) — Aula Herodiana, Dolus (Ravaszsdg, Alnokség) -
Cacodaemon et Iniquitas, Timor (Félelem) — Discipuli Domini, Turmula Dolorum
(F4jdalomokozék Témege) — Cohors Militaris (katonai egység).’' Kiilonlegessége,
hogy az opera teljes zenei anyaga is fennmaradt Budapesten, a Piarista Rend Magyar
Tartomdnya Kézponti Kényvtdrdban.

Az Amor-dbrdzoldshoz immdr csiksomlydi parhuzamként az 1769. mdrcius
24-én, nagypénteken Bocskor Ferenc Ad4dm (1737-1813) ferences tandr®® alkotdsaként
szinre vitt misztériumjdték emlithetd. E drdmdban — a kifejezetten késé kozépkori
jegyeket hordozé®® — égi por (Scena 1.) és 6rdogi gytlés (Scena 2.) utdn a 3. jelenetben
Deus Pater az egyes angyalokkal és allegorikus figurakkal elkiildi a foldre Fia, Krisztus
szenvedésének eszkdzeit. Amor (Deus Pater szavaiban a Szeretet Angyala) — a Makula
nélkiil valé tiikor (Nagyszombat, 1712) 69. részének leirdsit kovetve — a keresztet hozza
a foldre az aldbbi indokkal:

S KILIAN Istvdn, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdszds forrdsai és irodalma 1799-ig, Bp., Argumentum,
1994, 77-78, Privigye Nr. 30.

32 Gurcso Agncs, Egy piarista iskoladrdma zenei anyaga 1694-b6l = Barokk szinhdz — Barokk drdma,
i. m., 198-207. A XVII-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi drdmaprogramok tanusdga szerint a korabeli
eldaddsokon az allegorikus figurdk — kiemelve 8ket a hétkdznapokbol — mindig énekeltek a szinpadon,
bbvebben: MEDGYESY S. Norbert, Musikalische Relationen in der Jesuiten Schuldramen—Theaterzetteln
im 18. Jahrbundert in Ungarn dargestellt an Beispielen = Musikalische und literarische Kontexte des Ba-
rocks in Mitteleuropa — in der Slowakei, hrsg. von Ladislav Kacic, Bratislava, Slavisticky dstav Jéna
Stanislava SAV, 2015, 243-252.

3 A Csikszentléleken sziiletett Bocskor Addm életérdl bévebben: Gyodray, A ferencrendiek élete. .., i. m.,
479; Ferences iskoladdmdk, IV ..., i. m., 410—411.

%A drémabeli égi port és forrdsait elemzi: MeDGYESY S. Norbert, 4 Makula nélkiil valé tikér (1712)
alapjdn szinpadra dllitots jelenetek a 18. szdzadi Csiksomlyd és Kanta gimndziumdban = Makuldtlan tikor:
Tanulmdnyok a Makula nélkiil valé tikdr c/mi kegyességi miirdl, szetk. MaczAk Ibolya, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatcsoport, 2016 (Pdzmény Irodalmi Mhely, Lelkiségtoreéneti tanul-
mdnyok, 13), 45-80.
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,Oh, nagy Szeretetnek méljséges tengere,

Milj b6vén terjedétt emberi nemzetre,

A Szeretet viszen tegedet keresztre,

Nem szolhatok, im, fdjdalom szdllott én szivemre.”®

Amor és Dolor vetélkedése ugyan nem szerepel ebben a passiéjitékban, de
a kereszt révén Gjra sszekapcsolddik a Szeretet és a Fdjdalom.

Az 1733. évi misztériumjdték 2., szintén az arma Christi-motivumot éltetd
jelenetében — ugyancsak beszéld szerepnévvel — Angelus Charitatis ugyanezen okbdl,
hasonlé szavakkal hozza Jézusnak a keresztet a mennybél a foldre, a Getszemdni-kertbe:

Emberi nemzetnek kegyes alkotéja,
Minden dllatoknak meg 6ltalmazdja,
Oh, driga Jesusom, tekénts ere fdra,

Teneked kaldétte Vildg alkotoja.

Ne fély és ne rettegj, sziikség ¢ keresztre
Hogy kinyujcsad kezed és ldbad ma erre,
Tudom, hogy tégedet eme magos kegyre

A szeretet viszen téged mind ezekre.

Atydd akaratydt szeressed mindenben,
Engedelmességed meg mutatod ebben,
Hogy menyen és foldon a” te Szent nevedben
Vigadgyunk minydjon veled dicsdségbe.*®

Az 1748. dprilis 12-én, nagypénteken Csiksomlyon el6adott passi6jiték 4. jele-
netében a btinbeesett, Caro (Test), Mundus (Vildg) és Diabolus (Ordég) bortonében
kinl6d6 Genus Humanum (Emberi Nemzet) kony6rog, akit Rigor, azaz maga a Szigor
és Justitia elutasit, de Amor Dei megigéri neki a Megvaltét.”’

31769. Scena 3. Amor szavai. A 3. sor kiemelése télem, M-S. N. Forrasa: Liber Exhibens..., i. m., 518.,
Demeter Julia munkdjaként kdzzéeette: Ferences iskoladrdamdk, IV ..., i. m., 381. (A teljes drdmaszoveget
ldsd a 367—421. oldalon.)

%1733. Scena 2. Forrds: Liber Exhibens..., i. m., 1060. Demeter Jalia munkdjaként kiadta: Ferences iskolad-
rdmdk, 1..., i. m., 610-611. (A teljes drimaszoveg: 597-669.) A drama szerz8je a Csikrdkoson sziiletett
Fodor Jdnos Patrik (1706-1757) ferences tandr, életérdl bévebben: GYORGY, A ferencrendick élete. .., i. m.,
501., PINTER, A ferences iskolai szinjdtszds, i. m., 134-135., Ferences iskoladrdamik, 1..., i. m., 660.

¥ Pintér Mdrta Zsuzsanna munkdjaként olvashato: Ferences iskoladramdk, 11..., i. m., 662—666.
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Az 1771. mdrcius 29-én, nagypénteken Ferenczi Jézsef Bonavita (1740-1799)
szerzeményeként Csiksomlyén bemutatott misztériumban ugyancsak olvashaté a szere-
tet és a fdjdalom kapcsolatdra utal6 certamen, tobbnyire azonos kérdésekkel, valamint
valaszokkal: Amor és Dolor keresi Krisztus haldldnak okdt. A megolddst a Genius Coeli
mondja ki az aldbbi versszakkal, amely sz6 szerint egyezik a kovetkez6kben tdrgyalandé
1734-es passidjiték zdré jelenetével:

»Annyira szerette Krisztus ember Lelkét,
Oly nagyon kedvelte az 6 Udvésségét,

El hagya romest maga dicsdségét,

Hogy biint el rontana, ki 6nté Szent Vérét,
Es ember lekeért ki ada életét.”®

A legmegrenditSbb, szcenikai szempontbdl a legtaldlobb és egyben a leghosszabb
Amor-Dolor-vita 1734. dprilis 23-dn, nagypénteken hangzott el a passiéjiték zdrdsa-
ként. Egy csodaszép allegorikus certamenrdl van szé. A rendezdi utasitdsbol kidertil,
hogy egy festett fesziiletet bocsatottak ald a szinpadra, és e két allegorikus figura a kereszt
mellett dllt. Dolor mindvégig kérdez, hogy Krisztus miért szenved, miért engedte Jadds
druldsdt, miért maradt egyediil, miért hajtotta le fejét, mi miatt ostoroztatott meg és
nyittatott meg oldala, és végiil hogy ki miatt szenved. Amor vélaszaibél kideriil, hogy
Krisztus a bin mocskdnak lemosdséért, az emberiség megvaltdsdért szenvedett annyit.
Azért fogtik el, hogy az embert ne fogja a Sdtdn, azért maradt egyediil, hogy az emberrel
élhessen a vildg végéig. Az ostorozds az emberek csapdsaitdl véd, a téviskorona pedig
a mennyben elnyerhetd dicséséges korona eléképe. Amor elmondja, hogy Krisztust azért
feszitették két lator kozott keresztre, hogy az ember is igy emeltessen fel Isten orszdgaba.
Végiil kideriil, hogy nem Adédm, nem FEva, nem Annds, nem Caiphas, nem Pilatus
és nem Herodes, valamint nem is a Sdtdn cselvetései miatt szenved Krisztus, hanem
~csupdn” az emberek irdnti végtelen szeretetbdl! Ezzel az altercatiéval oldotta fel a drdima
iréja, Dondt Bélint azt a sok szenvedést, amirdl ebben a darabban Krisztus, Jézsef és
J6b kapcsdn esett sz6. Erre utal mdr e passidjdték mottdja is Jeremids Siralmaibél: ,0,
vos omnes, qui transitis per viam...”*” Nemcsak a krisztusi, hanem az emberi szenve-
dés értelme is megfogalmazédott az Amor—Dolor-certamenben, mely a nézéknek is

3 Ferenczi Bonavita Gyergydszdrhegyen sziiletett. Fletérdl lasd: Gyoray, 4 ferencrendiek élete. .., i. m.,
171, 228, 321, 502; Ferences iskoladrdmdk, IV..., i. m., 522.

31771. mércius 29. Scena 2. Kézirat: Liber Exhibens..., i. m., 555., Pintér Mérta Zsuzsanna munkdja-
ként kiadta: Ferences iskoladrimdk, IV ..., i. m., 489. (A teljes drdmaszoveget ldsd a 483-532. oldalon.)

0, vos omnes, qui transitis per viam, attende et videte, si est dolor, sicut dolor meus? ~ O, ti mind-
nydjan, kik dtmentek az tton, figyeljetek rdm és ldssdtok, van-e oly fijdalom, mint az én fdjdalmam?

(Siralmak 1,12)
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vigaszt nytjthatott a mindennapok kiizdelmeiben. Ez a csiksomlyéi misztériumjdeszds
lényege: blinbdnatra vezetni a hallgatésdgot, tanitani a bibliai jelenetek szinrevitelével,
és nemegyszer allegorikus alakokkal dbrézolni lelkiismereti problémdkat, tépelédéseket,
kisértéseket, valamint vigaszt, er6t adni az élet nehézségeinek elviseléséhez. Ez a meg-
haté szépségti vita transzcendentalis szogbdl nézve a szenvedés értelmét mutatja, és ezzel
egylitt a kereszténység lényegére, a szeretet fontossdgdra is rdmutat, mely gyakran egytitt
jar a fdjdalommal. Amor és Dolor vitdja akdr a szenvedd Jéb lelkében vagy Christus
lelkében is lejdtszédhatott kinléddsa kézben.*!

Ossszog[alds

Tanulmanyunkban megvéltdsallegéridkat és Amor szerepét vizsgaltuk a csiksomlyoi szin-
padon, és ahhoz kerestiink hazai és kzép-eurdpai mintdkat, parhuzamokat. Krisztusra
vonatkoztatva a vizsgilt szindarabok a kovetkezd szerepneveket alkalmaztik: Theander,
Deus Homo, az emberi testbe 6lt6z6tt Amor Divinus, azaz Incarnatus Amor, s6t Csik-
somly6n gyakran a Verbum, esetiinkben Androphilus (,Emberfia”) jelenti az Isten Fidt.
Ugyanezt mutatjak az Andro Pater, Androphilus, Androphus kifejezések, amelyek vagy
a Szenthdromsdgon beliili viszonyt illusztrédljék, vagy Isten és az emberiség kapcsolatdra
utalnak. A szimbolikus figurdk vagy az an. ,beszélé névvel” (példdul Innocentia, Timor)
elldtott szereplSk a reneszdnsz, a manierizmus és a barokk irodalmédban mindig szemléltet-
nek, erkolesi és lelki sajatsigokat jelenitenek meg; a néha bonyolult, elvont, az emberi elme
szdmadra felfoghatatlan teoldgiai tételeket hoznak testkozelbe, még az irdstudatlan nézék
szdmadra is kozérthetd formdra alakitanak. Az allegorikus szereplék — a moralitds mifajdt
is megelevenitve — emellett erkélcsi tanitdst hordoznak, és ezzel az ember (az emberi
nem, a hds-vér figuraként szinpadra lépé Genus Humanum) lelkiismereti problémdit is
illusztraljak olyan médon, hogy ezzel is tanitanak, néhol kifejezetten kioktatnak, nevel-
nek vagy lelkiismeret-vizsglatra, meditdldsra késztetik a nézét, napjainkban az olvasét.
A barokk iskolai szinjdtékok — szerzetesrendektél fuggetleniil — mindig taldléan, torténeti,
teoldgiai és erkolesi szempontbdl kifogistalanul alkalmaztdk ezeket a jol bevélt eszkozoket.
Tették mindezt a korabeli drdma- és irodalomelmélet szabdlyainak, az ars poetica és az ars

4 Szerzdje minden bizonnyal a Csikszentkirdlyon sziiletett Dondt Ldszlé Bdlint (1706-1774) ferences
tandr (életérdl bdvebben: GYORGY, A ferencrendiek élete. . ., i. m., 203, 285, 306, 326, 409, 422, 493;
Ferences iskoladrdmdk, 1, i. m., 742.). A jelenet forrdsa: Liber Exhibens..., i. m., 953-956. Kritikai
kiaddsai: MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdrk forrdsai. .., i. m., 448—458; Demeter
Julia munkdjaként: Ferences iskoladrdamidk, 1..., i. m., 724-733. oldal, 1372-1581. sor.
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drammatica szabdlyainak megfelelden,* a barokk spectaculumok és exemplumirodalom®
lehetSségeit kihaszndlva, sajat koltdi bravirokat és egyéni invencidkat is alkalmazva.
A szindarabokat iré, kiilonbozd felekezetekhez, ill. szerzetesrendekhez tartozé tandrok
gyakran haszndl(hat)ték ekozben a XVI-XVIII. szdzad kiilénb6z8 irodalmi miifajaiban
— igy az iskoladrdmdkban is — oly népszerli emblematikus kifejezésméd eszkdzedrdr.*
Erre utal az Amor—Dolor-certamen emblematikus szinpadképe is a festett fesziilettel
vagy az egyedi szerkezettel, allegorikus és tipologikus motivumokkal rendelkezd 1757-es
passi6jaték.® A Sopronhoz kétote, 1710 és 1728 kozott keletkezett, szakralis és profin
témdkat egyarant feldolgozé jezsuita diszletterv-gytijteményben is taldlhat6 tbb dbrazolds
Krisztus szenvedésérdl (61, 71, 91, 14r), koztiik kimondottan megvaltdsallegéridk lathaték
Kirisztus sitjéval, az arma Christi-motivummal, az elhunyt lelket Charo 4ltal a biztos partra,
a kozbenjiré Mdridhoz szdllité ladikkal, Krisztus lélekmentd vérével, valamint a meg-
dics8iile kereszt alatt a purgatériumbdl kiszabadult lelkekkel.“ De ezek az dbrdzoldsok

“Bévebben: BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadé-
miai, 1971. (Irodalomtorténeti fiizetek, 72); PINTER Mdrta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek a XVII-
XVIII szdzadbsl = Az iskolai szinjawék és a népi dramatikus hagyomdnyok: A noszvaji hasonld cimii
konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiLIAN Istvdn, Bp.—Debrecen, MTA
Irodalomtudomadnyi Intézet — KLTE Néprajzi Tanszéke, 1993, 11-18; gytjteményes kiaddsa: PINTER,
Theatrum és literatiira, i. m., 81—89.

4 Osszefoglalé elemzések: TOskés Gabor, Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus dhitati irodalmdban,
ItK, 46(1992), 2, 133-151.; Tuskés Gébor, A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcso-
latai (Nddasi Janos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 55-88, 205-230.

# Az emblematika és a barokk iskolai szinjdtszds kapcsolatdrél sz616 hazai 8sszefoglalé elemzések: Knapp
Eva, Emblematikus kifejezésmdd az iskoladrdmdban = School and theatre in the Past and Nowadays —
Az iskolai szinjdtszds mitltja és jelene, szerk. Nagy Julia, Kepves Csaba, Miskole, Academia Ludi et
Artis, 2002, CD-ROM; gylijteményes kiaddsa: Knapp Eva, SJudit képit én viseltem”: Kora djkori
szinhdz- és dramatorténeti tanulmdnyok, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtdreéneti Fiizetek, 162),
68-105; Knare Fva, Trodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Univers-
itas, 2003 (Historia Litteraria, 14), 159-185.

# A cstksomlydi passi6jatékok koziil egyediil az 1757. dprilis 8-4n, nagypénteken el8adott, Prologusbél,
10 szcéndbol és Epilogusbol dllé drdma (Actio parascevica) alkalmaz Figura, az elsd scéndban Amyé/e ki-
fejezéssel illetett emblémdkat, azaz didkszerepldkkel bemutatott él6képeket (tableankat) és azzal egyiitt
minden jelenet elején dszovetségi vagy allegorikus eléképeket, pirhuzamokat. A drdma kézirata: Liber
Exhibens..., i. m., 142-172. Jelen sorok irdjanak sajtd ald rendezésében olvashato: Ferences iskoladri-
mdk, 111..., i. m., 383-452; elemzi: MEDGYESY S. Norbert, Prifigurationstypen und Sinnbilder in den
Mysterienspielen von Schomlenberg aus den 1740er und 1750er Jahren = Uj eredmények a szinbiz- és
dramatorténeti kutatdsban (17-19. szdzad) — New results in the research of Theatre and Drama (17th—
19th century), szerk. Farkas Anett, KOrROMI Gabriella, Eger, Liceum Kiadé, 2022, 69-90. Vildghalén:
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/7531/ (2023.03.25.)

A soproni jezsuita diszletterv-gytjtemény megvéltdsallegéridit kdzzétette: The Sopron Collection of Jesuit
Stage Desings, szerk. Jozsef Jankovics, el8sz6 Marcello Facioro, jegyz. Fva Knarp, Istvan KILIAN, il-
lusztrdlta Terézia Baroi, Bp., Enciklopédia Publishing House, 1999, 84-85, 88-93, 98-99, 104-107,
110-111, 118-119. Elemzése: Knarp Fva, A soproni jezsuita diszlettervgydijtemény = A magyar szinjdrék
honi és eurdpai gyokerei: Tanulmdnyok Kilidn Istvin tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiad6, 2003, 173-196; gyljteményes kiaddsa képes illusztrdciokkal: KNapp, ,, fudit képir
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nyilvinvaléan nem hatottak a csiksomly®éi ferences dramairékra, hanem ugyanigy Jacobus
Masen és mds korabeli jezsuita szerz8k hatdsat tikkrozték, valamint egytttal varidledk.
A csiksomlyo6i el6addsok szcenikdjdra, diszleteire, tovdbbd jelmezeire, szinpadi mozgdsaira
egyébként is csupdn a rendezdi utasitdsokbdl és néhdny dramaszévegrészletbdl tudunk
kovetkeztetni. Csiksomlyén egyediil a Muckenhaupt Erzsébet dltal egy kotéstabliban
felfedezett szinlap drul el — minden bizonnyal jezsuita — hatdst: e nyolcoldalas, toredékes
periochdt Csiksomly6n és éppen az elsé fennmaradt nagypénteki el6adds esztendejében,
1721-ben nyomtattik. Az eziltal dokumentalt helyi el6adds témdja ugyancsak allegorikus
volt: a skolasztikus tudomdnydgak vitdja szélalt meg a szinpadon.”

Amor és Dolor 1734-es csiksomlyoi certamenjében, valamint a tobbi Amor-
jelenetben a kozépkori ferences teoldgiai iskoldnak az isteni szeretetrdl sz6l6 tanitdsa és
a kortdrs barokk iskolai szinjdtékok allegéridkra épiilé eszkoztdra olvadt dssze. Az allego-
rikus médszerrel tudtdk a csiki ferencesek ilyen kivdl6an, szivbe markoléan, ezzel egyiitt
érthetéen szemléltetni ezt a nagyon lényeges spiritudlis problémdt (is).

én viseltem”..., i. m., 106-146. A jezsuita szinpadtechnikdt és allegéridkat t6bb tanulmdny értelmezi:
Festetr egek: A jezsuita iskoladrama és a szinpadi vildg, szerk. Acs Piroska, Bp., Orszdgos Szinhdztdrténeti
Miuzeum és Intézet, Corvina, 2011.

“BerNAD Rita Magdolna, MuckennaurT Erzsébet, Omyommtm’ny a cstkszentgyorgyi plébdnia régi-
konyv-gyiijteményében, Lustra 7(2020), 2, 50-54.
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K&vARrT RExka

Maria-siralmak a Ferences iskoladramalk
IV. kotetében

A Magyar Tudomdny Unnepe rendezvénysorozat keretében 2022 novemberében Miskol-
con megrendezett Mestereknek mestere Kilidn Istvin emlékkonferencidra a vele folytatott
kutatdsi tdrgykorokbél valasztottunk. Nem széles, de elég nagy a paletta: a Krisztus-hivé
embernek az egyhdzi évben megélt két legnagyobb tinnepéhez, a kardcsonyhoz és
a husvéthoz kapcsol6dd betlehemes és passidjdeék a két alternativa. Az 1800 el8tti
idészakbél fennmaradt torténeti betlehemeseket Kilidn Istvdn évtizedeken dt gytj-
totte és készitette eld kritikai kozreaddsra, ezen életcélja végiil tanitvdnya, Medgyesy
S. Norbert szerkesztésében ldtott napvildgot.! A benne taldlhaté sszes zenei anyag-
6l mar beszdmoltunk a drdmat6rténeti konferencidkon vagy a 80. sziiletésnapjdra
Kilidn Istvan el8tt tiszeelgd kotetben.? Igy a csiksomly6i szerzetesek gondos Srzésének
koszonhetden megmentett, kiaddstorténetileg befejezés elStt 4ll6 ferences iskoladrama
maradt a téma kijelolésében a vélaszthaté csoport. Ezt a Régi Magyar Drdmai Emlékek
XVIII. szdzad sorozatban megjelend hatalmas anyagot azonban szikiteni kellett. Ezért

'A 31 darab koziil a zenei vonatkozdsok (t8bb teljes zenemiivel) Kévari Réka, a szldv nyelvi forrdsok Ko-
vécs Eszter munkdjaként jelentek meg a kotetben, amit a Régi Magyar Drima Kutatdesoport Kilidn Istvan
85. sziiletésnapjdn, 2018. prilis 6-dn adott 4t mesterének: A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszd-
gon (11-18. szizad), szerk. MEDGYESY S. Norbert, s. a. r. KILIAN Istvdn, Bp., Récio, 2017.

?K6vArt Réka, Az Eperjesen 1651-ben eléadotr vizkereszti jaték zenei betétei = (Drdma)szovegek metamorfo-
zisa — kontaktustorténetek: A 2009. jinius 4—7-i kolozsvdri konferencia szerkesztett szivegei. Metamorphosis
of the (Drama)texts — stories of relation, szetk. EGYED Emese, BarTHA Katalin Agnes, Tar Gabriella-Néra,
Kolozsvar, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2011 (A régi magyar szinhdz, 5), 62-75.; U8, Népénekek a Régi
magyar betlehemesjdtékok c. kotetben = Dramdk hatdrhelyzetben I.: A 2012. szeptember 4—7-i nyitrai konfe-
rencia szerkesztett szovegei, szerk. BRuTOVSzKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TétH Aniké, PETRES Csizma-
DIA Gabriella, Kassa, Magyar Szemiotikai T4rsasdg — Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurdpai
Tanulmdnyok Kara, 2014, 97-112.; U8, Dramatic songs in the Jdszfényszaru Song-book (1788) = Theory
and practice in 17th—19th century theatre — Sources, influences, text sin latin and in the vernacular ways
towards professional stage, ed. Katalin CziBuLa, Julia DEMETER, Mdrta Zsuzsanna PINTER, EGER, Liceum,
2019, 131-144.; ill. U8, Georgius Zrunek kétnyelvii kardcsonyi miséi = Szin—Jdték—Koltészet: Tanulmdnyok
a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna,
Bp.—Nagyvirad, Partium Kiadd — Protea Kulturélis Egyesiilet — Reciti, 2013, 131-144. Illet8leg népzenei
parhuzammal egyiit: UG, Végig énckelt torténeti és népi betlehemesek = Folklor és zene, szerk. SZEMERKENYI
Agnes, Bp., Akadémiai, 2009, 416-428.

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.53
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a somlyai kézirat kiaddsdnak, illetdleg Kilidn Istvin e forrdst is érint§, a Mdria-siral-
makrdl sz616 elsé publikicidjdnak® kozos részhalmazdt jeldltiik ki: Méria-planctusok
a Ferences iskoladrdmdk eddig megjelent kiaddsaiban. Azonban még ezt a témakort
is tovabb kellett redukdlnunk, mivel a Tandr ar egyik els§ tanitvdnya, Pintér Mdrta
Zsuzsanna kerek évforduléjira nemrég megjelent koszonté tanulmdanykotetben az addig,
2021-ig napvildgot ldtott elsé hirom kotet Mdria-siralmait vettitk szdimba.* Igy nem
maradt mds témdnknak, mint a Ferences iskoladrdmdk negyedik kotetében taldlhaté
Miaria-planctusok.

A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad sorozat — aminek keretében
idékozben a 7. Kollégiumi dramagyiijtemények is megjelent® — lezdrdsa lesz a 6. Ferences
iskoladrdmik alsorozat tervezett hat kétete. Az aldbbiakban tdrgyalt negyedik kotettel
teljessé vélt a csiksomly6i passidjatékok legnagyobb forrdsdnak, a Liber Exhibens Actiones
Parascevicas cim(i kéziratnak a kritikai kozreaddsa.® A tdbb mint fél évszdzadot dtoleld
forrds 1721 és 1774 kozott mintegy félszdz misztériumjdtékot tartalmaz.’

SKiuian Istvén, Magyar Miria-siralmak, Uj Tris, 1981/4, 3-17.

*KOVARI Réka, Mdria-siralmak a Ferences iskoladramdk 1-3. kiteteiben = Dulce et utile — Tanulmdnyok
Pintér Mdrta Zsuzsanna 60. sziiletésnapjdra, szerk. KoROMI Gabriella, Kusper Judit, VEROK Attila, Eger,
Liceum, 2021, 135-153.

> Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 7).

¢ Ferences iskoladramdk 1, Csiksomlydi passidjdtékok 1721—1739, szerk., kiad. DEMETER Julia, KiL1AN Istvdn,
PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII.
szézad, 6/1). Ferences iskoladrdmidk II, Csiksomlydi passidjdtékok 17401750, szerk. DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, kiad. DEMETER Judlia, KiLIAN Istvdan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsan-
na, K6vArT Réka, Misker Antal, Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/2).
Ferences iskoladramdk 111, Csiksomlydi passidjdtékok 1751-1762, szerk.: DEMETER Julia, PINTER Mdrta
Zsuzsanna, kiad. DEMETER Jtlia, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, K&vArt Réka, MiskEr
Antal, Bp., Balassi, 2021 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/3). Ferences iskoladramdk IV,
Csiksomlydi passidjdtékok 1763-1774, szerk. DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, kiad. DEMETER
Julia, Medgyesy S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, K6vART Réka, Misker Antal, Bp., Balassi, [2022]
(Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/4).

7 Az eddig kézreadott passidjatékok zenei munkalatairdl — a kordbban emlitett, Mdria-siralmakat bemutaté
tanulmdnyon feliil — ugyancsak 4ltaldban a drématérténeti konferencidkon szdémoltunk be, valamint mds,
neves kutaté eléte tisztelgd alkalmakkor: K&VART Réka, Interdiszciplindris kapesolatok népzenckuratdi szem-
mel — Az Etelkozi fohdszok és a Ferences iskoladrdmdk (1.) c. kiadvdnyok zenei munkdlatairsl = Diszciplindtk
hatdrain innen és til, szerk. BaALogH Margit, Bp., MTA Tdrsadalomkutaté Kézpont, 2007 (Fiatal Kutaték
Féruma, 2), 519-537.; U8, Enckek az 1721—1739 kizitt eléadort csiksomlydi misztériumjdtékokban = Drd-
ma — miilt, szinhdz — jelen: Tanulmdnyok a drdma- és szinhdztorténet korébsl. Konferencia helye, ideje: Kolozs-
vdr, Romdnia 2006. 08. 28. — 2006. 08. 31., szerk. Cziura Katalin, EM&DI Andrds, JANOS-SZATHMARI
Szabolcs, Kolozsvar—Nagyvdrad, Partium Kiadé — Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME), 2009 (Régi Magyar
Szinhdz, 4), 241-257.; U8, Ad notam... — énckek és énckelt dramaszivegek harom 18. szdzadi csiksomlydi
passidban = Tiikrozddések — Unnepi tanulmdnykoter Domokos Mdria népzenekutaté-zenetorténész tiszteletére,
szerk. Szaray Olga, Bp., LHarmattan — Kényvpont, 2012, 385-416. ; U6, A ,,Nap, hold és csillagok, velem
zokogjatok!” c. kitetben kizolt 18. szdzadi csiksomlydi passidjdtékok énckei = A szovegtd] a szcenikdig: Tanulmad-
nyok a drima és szinhdztirténer korébdl. Konferencia helye, ideje: Eger, Magyarorszdg 2015. 09 .01. — 2015.
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Miel6tt azonban a Ferences iskoladrdmdk negyedik kotetében kozreadott passio-
jatékok Mdria-siralmaira térnénk rd, — hosszabb bevezet6 gyandnt — bemutatjuk, hogy
az egyszerd felkérés, miszerint adjunk énekeket, dallamokat a passidjatékokhoz, mit
is takar, ill. hogyan viltozott, véltozik a tudomdnyos eredmények egyre modernebb
megjelenitésével parhuzamosan. 2006-ban keresett meg Kilidn Istvdn, hogy a kiadds
el6te 4ll6 elsd kotet anyagdhoz keressiink kottdkat, énekeket. Akkor még csak félve
térsitottunk dallamokat a drimaszovegekhez, vagyis a rendezdi utasitdsokban taldlhaté
ének- vagy nétautaldsokat s a kifejezetten éneklésre szdnt szévegek dallamait prébéltuk
megfejteni, felkutatni. Elsédleges — de nem kizdrélagos — forrdsaink erdélyi ferences és
zenetoreéneti forrdsok: Kdjoni Janos Cantionale Catholicum énekeskdnyvének kiadd-
sai® és a hozzd tartozé dallamforrds, a Dedk—Szentes kézirat,’ médsodlagosan pedig ezen
énekeskonyv haszndlati helyérdl szirmazd, azaz erdélyi, bukovinai és moldvai népzenei
gyljtések (vagyis a konyvekben megtaldlt énekek népzenei parhuzamai). Azonban egy
bé évtized utdn, a kdzelmiltban folytatédott munka sordn mdr batrabban mertiink
dallamokat ajdnlani az egyes drimaszovegrészletekhez, még akkor is, ha éneklésre vonat-
kozé utasitds vagy utalds nem szerepelt a misztériumjdték adott pontjdn. A masodik
kotettd] kezdve ezenfeliil a Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytijteményébdl szirmazé
internetes adatbdzisra, az ott elérhetd relevdns népzenei gytijtések hangfelvételeire és/vagy
lejegyzéseire is tudtunk utalni.'® A mostani, negyedik kotetben pedig néhdny esetben —
miutdn térténeti forrdsokban nem taldltunk szétagszim vagy tematika alapjin megfelel6
dallamot, éneket — egybdl a néphagyomdnyban fennmaradt, Csik megyében rogzitett,
ill. Bukovindbél szdrmazé népzenei adat alapjan tudtunk dallammal vagy éppen énekkel

09. 04., szerk. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, (2 kétet), Eger, Liceum, 2016
(Régi Magyar Szinhdz, 6), 123-148.; U8, Songs in the mystery plays of Csiksomlyé performed in 1740—1762
(Franciscan School Dramas Vols 2-3) = Uj eredmények a szinhdz- és dramatorténeti kutatdsban (17-19.
szdzad) — New results in the research of theatre and drama (17th-19th century) — Tanulmdnyok a drima- és
szinhdztorténet korébdl, szerk. Farkas Anett, KorOMI Gabriella, Eger, EKKE Liceum, 2022, 111-128,;
U8, Enekek az 1763—1774 kizitt eléadott csiksomlydi misztériumjdtékokban (Ferences iskoladrdmdk 4. kitet)
= Zenetudomdnyi dolgozatok 2023 (megjelenés eldtt).

$KAjon1 Jénos, Cantionale Catholicum, Csiksomly6, 1676. (a tovdbbiakban: Kdjoni 1676; modern, kot-
tds kozreaddsa: Domoxkos Pal Péter, ,,. .. édes Hazdmnak akartam szolgdlni. .. ”— Kéjoni Janos: Cantionale
Catholicum; Petrds Incze Jénos: Tuddsitdsok, Bp., Szent Istvdn Tdrsulat, 1979,; BaLAs Agoston, Cantio-
nale Catholicum, Csiksomly6, 1719. (= a Kdjoni Cantionale mésodik kiaddsa, a tovédbbiakban: Kdjoni
1719); ANDRAsT Rafael, A’ Keresztény Katholikusok Egyhdzi Enekes Konyve, Csiksomlyé, 1805, 1806. (=
a Kdjoni Cantionale harmadik kiaddsa, a tovdbbiakban: Kdjoni 1805); Baxa Janos, Erdélyegyhdzmegyei
énckeskinyv a romlai]. kath[olikus]. kintorok, a nép és ifjusdg haszndlatdra, Gyergyoszentmiklds, [1921.]
(= a Kéjoni Cantionale negyedik kiaddsa, a tovdbbiakban: Kdjoni 1921).

9 Kozreaddsa: KGVART Réka, A Dedk—Szentes kézirat — The Dedk—Szentes Manuscript, Bp., Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny — MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2013 (Fontes Historici
Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrdsok, 6).

' Hungaricana Népzenei Gyiijtemény. MTA-BTK Zenetudomdnyi Intézet. https:/[www.hungaricana.hu/hu/

adatbazisok/zti/
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szolgdlni a misztériumjdték egy-egy — jelen esetben az 6rdogok jelenetéhez kapesolédd —
pontjahoz."" A jovére vonatkozéan is kell egy lényeges megjegyzést tenniink. Hamarosan
elindul egy oldal az interneten, ahol a ferences iskoladrimdk zenei anyagdhoz, eléadi-
sdhoz kivanunk segitséget nytjtani.'* Egyrészt azzal, hogy visszamendlegesen is adunk
dallamot, éneket, bevonva a népzenei gytjtéseket elsédleges forrdsként, masrészt pedig
a misztériumjdtékok jelenkori eléaddsdhoz — gyakorlati timogatdsként — a drimaszoveg
és a hozzd kapcsolt kotta pdrositdsira hangzo anyaggal is, ugyanis szdimos esetben az ajén-
lott dallamot aprébb médositdssal kell a drimaszoveghez alkalmazni (mint pl. hajlitis
elhagydsa, ill. alkalmazdsa, hang- vagy sorismétlés vagy éppen ezek kihagydsa), ami nem
zeneértSk szimdra problémdt okozhat. Tovdbbi nehézséget jelent az RMDE-sorozatban
a zenei vonatkozdsok dttekintése. Ugyanis a szovegkiadds elvei szerint mindezek (zenei
utaldsok, ajdnlott dallamok és énekek) az egyes misztériumjitékok jegyzeteiben kaptak
helyet, tévol a drimaszévegektdl; rdaddsul amirdl egyszer mér volt szé, illetSleg kottdjdt
valamelyik darab jegyzetében kozoltiik, arra a késébbiekben csak visszautalunk. Mostanra
jelentdsen megsokasodtak az egymdsra, ill. visszautaldsok;'? a dallamok egy része egyre
tobb passional haszndlhatd fel, ezért a szétagszam alapjdn toreént dallamtdrsitdsok esetében
tGjabb népénekdallamokat is javasoltuk.

Rdtérve a Mdria-siralmakra, nem keriilhetjiik meg Medgyesy S. Norbert nevét.
Nem csupdn azért, mert 6t Kilidn Istvdn tanitvdnyaként épp a Mdria-siralmak dltala
megkezdett s a ferences misztériumjitékok id6kozben el6keriilt kéziratai felé terelt, hanem
mert doktori disszertdciéjaban, majd 2009-ben megjelent kdnyvében a csiksomlyéi
passiék motivumrendszerét, lelkiségtorténeti hdtterét és forrdsait tirta fel. Medgyesy

Az 1766-0s misztériumjdték utolsé jelenetének végén egy rendezdi utasitds alapjdn ,énckléssel és be-
széddel, igéret szerint az 6rdogok eltemetik az druld Juddst. Tetszés szerint.” A drdma ezen pontjdra
a népzenei gyijtésekbdl egy csikszentmihdlyi, farsangvégi tréfds siratdst javasoltunk (Ferences iskola-
dramdk IV..., i. m., 282, 289-291, 299.). Az 1768-ban bemutatott nagypénteki jaeék III. felvonds 3.
jelenetének utolsd, az 6rdogdk altal énekelt versszakdhoz (Hajja, hujja, pajtdsim, moston iriilyetek. . .)
pedig szétagszdm alapjdn korabeli énekeskonyvekbdl nem, de egy bukovinai népzenei gytjtésben ta-
léleunk alkalmas — és az ének eredeti szovegével a szitudcidhoz illé — dallamot (Ferences iskoladramdk
1V..., i. m., 343, 359-360, 365-366.).

12 A BTK Zenetudomdnyi Intézet honlapjdrdl elérhetd oldalra (http://www.zti.hu/files/kiadvanyok/rmde_
xviii_szazad_6_ferences_iskoladramak) mint egy folyamatosan aktualizalhatd, bévithetd feliiletre a ko-
zeljovdben e gyakorlati segédanyagokat feltsljiik, de mellette majd esetlegesen kiilonbozé mutatdkat,
Ujabb kutatdsi eredményeket is kozzétehetiink. A teljes Régi Magyar Drdmai Emlékek sorozat pedig a BTK
Irodalomtudomdnyi Intézet oldaldrdl lesz hozzéférhetd: KecskemEéTt Gabor, MEszArRos Tamds, Bucsics
Katalin, Kiss Margit, MARKO Veronika, Nemzeti klasszikusok kritikai kiaddsai — A BTK Irodalomtudomid-
nyi Intézer textoldgiai portdlja, v. 1.0 (2021. janudr 1.), szolgdltatja a BTK Irodalomtudomdnyi Intézet,
https://szovegtar.iti.mta.hu/.

13S8t, mivel egyszerre jelent meg a 2. és 3. kétet, volt egy eldreutalds is a 2. kdtetben egy olyan ének
esetében, ami 3 és 4 soros formdban is élt egy 18. szdzadi erdélyi ferences novicius kézirata szerint (a
3. kotetben egy rendezdi utasitdsban megjelend incipithez kozolt ének dallamdra lehetett énckelni
a kordbbi kétet egy szdvegér).



Moaria-siralmak a Ferences iskoladramdk IV, kitetében 57

a planctusok kiilonb6zd csoportjait hatdrozta meg, amit a kéziratos énekeskdnyvek-
t6] a somlyai passidkon 4t a folklér teriiletére is kiterjesztett.'* Ezek szerint mindaz
Mdria-siralom, ami a kovetkez8k bdrmelyikét tartalmazza: Jézus és Mdria btcsizdsa (=
betdniai jelenet), a keresés motivuma (Jézus elfogdsa utdn a kereszttton), a kereszt alatti
siralom, a halott Jézus teste melletti planctus (= pieta-jelenet), Mdria mint az emberiség
kozbenjdréja (= Maria Advocata) vagy Mdria megfeddi a nézésereget. Természetesen
olyan is lehetséges, hogy egy misztériumjdtékban t6bb motivum jelenik meg a fentiek
koziil, mintegy dtszéve a darabot. Az utolsé motivumot csak egyetlen, épp a Ferences
iskoladrdmdk negyedik kotetében megjelentetett, 1771-es passiéban taldljuk, de Mdridnak
a hiveket megfeddd szovege teljes egészében prozai: , Elég mdr, elég, szlinnyél én népem
a btint8l, meddig ld6z3d és ostorozod én szerelmes fiamot?...”"

A Ferences iskoladrdmdk mdsodik és harmadik kotetének munkdlatairdl sz6lé
beszdmoléra, a Zenetudomdnyi Intézet 2021 tavaszi Tudomdnyos Forum el6addsdra'®
feldllitottunk egyfajta csoportositast arrél, hogy milyen tipusba sorolhatéak az egyes
zenei utaldsok vagy énekelhetd drdmarészletek. Ezt a negyedik kotet tartalma szerint
most tovibb drnyaljuk, s az egyes csoportokba tartozéan emlitjitk a Mdria-siralmakat
(az id6 el6rehaladtdval a csiksomly6i dramdkban egyre inkdbb teret hédité prézai részek
ezekbdl ugyan kimaradnak, de fentebb emlitettiik a Ferences iskoladrdmdk negyedik
kotetének prézai planctusit). Eszerint tehdt, vagyis a rendezdi utasitdsok, feliratok
alapjdn két nagy csoportot tudunk meghatdrozni.

I.) Az egyikbe azon drdmarészletek tartoznak, amelyekben nincs semmiféle utalds arra
vonatkozélag, hogy ne csupan deklamdlva, mondva hangozzon el a szoveg.

"4 Scumikil [Mepacyesy] Norbert, Csiksomlydi Maria-siralmak eld- és utéélete = Czuczor Gergely Bencés Gim-
ndzium évkonyve 1996/1997, szetk. NEMETH Lérinc OSB, Gydr, Czuczor Gergely Bencés Gimndzium,
1997, 88-122.; MEDGYESY-ScHMIKLI Norbert, Csiksomlydi Mdria-siralmak elé- és utdélete = A magyar
szinhdz sziiletése, az 1997. évi egri konferencia eldaddsai, szerk. DEMETER Julia, Miskole, Miskolci Egyete-
mi Kiadé, 2000, 44-65.; MEDGYESY S. Norbert, A cstksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, mitve-
16dés- és lelkiségtoriéneti hattere, Piliscsaba—Bp., Pézmdny Péter Katolikus Egyetem BTK — Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria
— Magyar Ferences Forrdsok, 5 — PPKE BTK Miivel8déstorténeti Miihely: Monogréfidk, 1), 261-289.;
U8, Mdria Anya — Mdria Anydnk: Sziiz Mdria élete és alakja a magyar népi Maria-kiltészetben Erdélyi
Zsuzsanna gyiijtése szerint, s. a. ., szetk. MEDGYESY S. Norbert, Bp., Szent Istvén Térsulat, 2019, 513-754.
Egy planctus — mely a Ferences iskoladramdk 11. kétetében uralkodé dallamhordozé — legelsd szévegforrd-
sanak kozlését 1. UG, A theatrum sacrum elemei a Kdjoni-Hymnarium nagypénteki paraliturgikus énckeiben,
Magyar Egyhdzzene 25(2021/2022), II, 149-190 (vildghdlon: https://egyhazzene. hu/wp-content/uplo-
ads/2022/05/149-190_Medgyesy-S.-Norbert.pdf), 155-158.

5 A 8. sz. darab (Moralitds arrdl, hogy a biinds emberek Jézust vijra és tijra keresztre feszitik) hetedik jelenet
vége, Ferences iskoladrdmdk IV.. ., i. m., 506.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramik. . .,
i. m., 262.

16 Az el8adds végig illusztrdle felvétele elérhetd a BTK Zenetudomdnyi Intézet honlapjardl: hetps://zti.hu/
index.php/hu/hirek-esemenyek/113-2021/884-tudomanyos-forum-kovari-reka.
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1) Legnagyobb részt azokrél a draimaszovegrészletekrdl van sz6, amelyek nem
lépnek ki a szovegkornyezetitkben megszokott verselésbél, nincs éneklésre valé meg-
jegyzés, de végs soron elképzelhetd, hogy ezeket is énekelték. Szimos Mdria-siralom
ebbe az alcsoportba tartozik, felezd tizenkét szétagos sorokkal. Idérendben soroljuk fel
ezeket a planctusokat, a szévegkiaddsban kozolt kezdésorral.” Ilyen az 1763-as passié
betdniai jelenete, (Christus:) Menyei orszdgnak ékes korondja..., ill. (Beata Virgo:) Ob,
szomoru Anya, immdr hova légyek. .. kezdettel.'® Ugyanilyen Jézus és édesanyja bucstzdsa
az 1764-es jarékban, (Krisztus:) Szerelmes Szent Anydm, menybdl ald jéttem. . ., ill. (Maria:)
Oh, szerelmes fiam, es kedves Mesterem. .. szovegkezdettel.”” Kereszt alatti siralomként
taldljuk, ugyancsak felezd tizenkét szétagos verseléssel, az 1765-6s misztériumjdeék Op,
Sfram, méhemben kit gyengén hordoztam!... kezdet(i részét, ahol Mdria mellett Joannes
apostol és Magdalena is megszdlal.”® Ez a sirdnkozis folytatédik a kovetkezd, utolsé
jelenetben is: (Mdria:) Ah, jaj sziilottemnek drdga, piros vére... és Ab, jaj, mely keserves
egy drva anydnak!. .. incipitekkel.”! A kévetkezd, 1766-ban eléadott passidban a keresés
keseriiségemben. .. szévegkezdetekkel, amelyek kozott két angyal énekelve compassiora,
Miaridval valé egytittszenvedésre szdlitja fel a hallgatésdgot.** Kereszt alatti siralmat
olvashatunk ,,a hegyen” jelzéssel, vagyis elképzelhetd, hogy a Somlyé hegyen fejez8dote
be 1768-ban a passidjiték; ekkor Mdria sirdnkozik (Jaj mdr hova legyek, fajdalomnak
annya...), majd Magda vigasztalja 8t (INe kesegy, oh én Jesusomnak Annya. .. ). 1769-ben
egy olyan betdniai jelenetet ldtunk, ahol Krisztus elsé megszélaldsa (Bé tilt mdr az vidd,

Tt jegyezzitk meg, hogy dolgozatunkban a szévegkiaddsra folyamatosan hivatkozunk, azt tgy tekintjiik,
mint az olvasé kezében 1évé forrdst, ezért nem idéziink teljes versszakokat vagy énekeket. A kritikai kia-
dés széveght kezddsorainak alkalmazdsa segit azoknak, akik elétt nem a nyomtatott kdtet van, ugyanis
a jelenleg elérhetd, nyilt hozzéféréstt dokumentum nem kéveti a hivatkozott konyv tordelésée (heep://real.
mtak.hu/154730/).

Az 1. sz. darab (Passidjdték a szélémivesek példizatival) teljes negyedik jelenete, Ferences iskoladrdmdrtk
IV..., i. m., 45—46.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 261.

YA 2. sz. darab (Passidjdték a hér fbbiin és a biinds lélek szerepeltetésével) teljes tizenegyedik jelenete, Fe-
rences iskoladramdk 1V..., i. m., 121-123.; MEDGYESY S., A cstksomlydi ferences misztériumdramik. ..,
i. m., 261.

A 3. sz. darab (Nagypénreki j;z'ték/fbmhdm és Krisztus dldozatdrd]) 111 felvonds tizedik jelenetében, Ferences
iskoladramdk IV.. ., i. m., 196-197.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdrimak. ..., i. m., 262.

' A 3. sz. darab (Nagypénteki jarék Abrahdm és Krisztus dldozatdrsl) 111. felvonas utolsé jelenete, Ferences
iskoladramdk V..., i. m., 197-199. A jelenet végén, az Epilogus elétt Mdria énekel is egy planctust (A5,
jaj nékem, keservesnek. .. ), ezt 1dsd e dolgozatban késébb.

2 A 4. sz. darab (Nagypénteki jiték az emberi nem biinbeesésérdl és megjavuldsdrdl) tizennegyedik jeleneté-
ben, Ferences iskoladramdk IV..., i. m., 277-279.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdri-
mdk..., i. m., 262.

B Az 5. sz. darab (Nagypénteki jdték a biinbeesés és az isteni irgalmassdg torténetével) 111. felvonds hatodik
(jelenet helyett) stdcid, Ferences iskoladramdk 1V..., i. m., 353.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences
misgtériumdramdk. .., i. m., 262.



Moaria-siralmak a Ferences iskoladramdk IV, kitetében 59

mert harmincz esztendd hdarommal jelen vagyon...) a darab mds részeiben is eléfordulé
misik (6+6+7 szétagu sorokbdl épitkezd) verseléssel irddott, de Mdria megszolaldsitsl
(Obh, szomoru iidd, meljben ezen szokot...) visszadll a tizenkét szétagos strofaképlet.”
Ugyanitt késébb, a kereszt alatt egyetlen felkidltds hangzik el Méria szdjabol (Oh,
szerelmes fiam.), amit fia viszonzdsa (Ob, drdga sziiz anydm.) olvaszt egyetlen tizenkét
szGtagos sorba.” Betdniai jelenet van az 1772-ben bemutatott misztériumjdtékban is,
ahol a Mester tanitvdnyaitél bucstzvin, a boldogsdgmonddsok utdn édesanyjihoz fordul
(Christus: 1aldm az Angyaltol hozzdm kiildettetél..., ill. Maria: En kedves magzatom,
én édes szerelmem. . .).** Ugyanitt a kovetkezd két jelenetben el8bb az angyalok kereszt
alatti siralméhoz csatlakozik Mdria (A#, jaj, jaj, meg emészt szivbéli banatom. .. ), majd
pedig az apostolokéhoz (Jaj, mdr hova légyek, fajdalomnak annya...).”” Ezen — felezd
tizenkettes sorokbdl allé6 — planctusszvegekhez egyébként tobb dallamot is tudunk
ajénlani, amelyeknek kottdjdc a Ferences iskoladramik els6 hirom kotetében kozoltiik:
Hildt adok, Isten..., Szomorii a haldl..., O, édes Megvdltom..., Mit bizik a vildg. ..,
Mikor Maridhoz. .. é O, keserves jajszd...>

2) Visszatérve a passiéjaték szovegein végzett zenei vizsgilatok csoportositd-
siahoz, még az I. nagy csoporton (éneklésre vonatkozé utalds nélkiili draimarészletek)
beliil vannak olyan esetek, amelyek a darab nagy részétdl eltérd szétagszdmuak, ebbdl
ad6ddan feltehetdleg mégis énekelve eldadott szovegrészek. De eléfordulnak olyan
dramaszévegrészletek, amelyek ismert énekek dtkoltései, de — ugyancsak — éneklésre
vonatkozé utalds nélkiil maradtak fenn a 18. szdzadi kéziratban.

I1.) A masik nagy csoportba azon drdmarészletek tartoznak, amelyekben van valamiféle
utalds vagy jelzés zenére, énckre, tdncra. Ezen beliil azonban jéval t6bb alcsoportot
tudunk meghatdrozni.

1) Zenére, tdncra, hangszerekre vonatkozé rendezdi utasitdsok, vagy magiban
a drdmaszovegben megjelend szavak formdjédban toreént utaldsok. Ezek alapjdn tobb-
féle tipusba tartozé hangszerek — it8s, fivds és vonds — fordultak eld a csiksomlyoi
szinpadon, és tobbszor is téncoltak a didkszinészek.

A 6. sz. darab (,Sirjatok, ob, egek, s gydszba boruljatok”) negyedik jelenetében, Ferences iskoladrdmdlk
1V..., i. m., 383-384.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk. .., i. m., 261.

B A 6. sz. darab (,Sirjatok, oh, egek, s gydszba boruljatok’) tizenegyedik jelenetében, Ferences iskoladramdtk
1V..., i. m., 403.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk. .., i. m., 262.

%A 9. sz. darab (Passidjiték Jézus feltdmadisinak tirténetével) hatodik jelenetében, Ferences iskoladramdlk
1V..., i. m., 557-558.; MEDGYESY S., A csiksomlydi ferences misztériumdramdk. .., i. m., 261.

A 9. sz. darab (Passidjdték Jézus feltdmaddsdinak torténetével) hetedik és nyolcadik jelenete végén, Feren-
ces iskoladramdfk IV..., i. m., 560. és 564.; MEDGYESY S., A cstksomlydi ferences misztériumdramik. ..,
i. m., 262.

28 Ferences iskoladramdk I..., i. m., 743=744., Ferences iskoladrdmdk II..., i. m., 300-301., Ferences iskola-
dramdk II..., i. m., 209-210. és 273-274.
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2) Olyan, éneklésre szdnt szovegek, amelyeknek dallama — egyelére — nem ismert,
vagyis nem tudunk bizonyosan a széveghez dallamot térsitani. (Ez csupdn eredményesség
szempontjdbdl létrehozott csoport. Amennyiben a késébbiekben ldtéteriinkbe kertil
torténeti vagy népzenei forrdsbdl valamely drdmaszéveghez tarsithaté dallam, a 12. ldb-
jegyzetben megadott oldalon kozélni fogjuk).

3) Szétagszdm alapjan tortént dallamtdrsitds. Ez a leggyakoribb, amivel dolgunk
volt, s ebbe a csoportba tartoznak a Ferences iskoladramdk negyedik kotetének fenn-
maradé Mdria-siralmai. Azonban itt is sziikséges egy lényeges megjegyzést tenniink.
A korabeli énekeskdnyvekben a nétautaldsok rendszere nem mindig egyértelm, elég
szovevényes esetekkel is taldlkozunk, illetve nem ritka, hogy egymdstdl eltérd szétag-
szdmu szovegekhez ugyanazt a dallamot (vagyis ugyanannak az éneknek a kezddszavait)
adjdk meg. Ez alapjin munkdnk sem teljesen egyértelm(, bdtrabban lehet — és beldt-
tuk, hogy kell is — dallamokat javasolni az éneklend8 dramaszovegekhez. Most tehdt
a csoportositds felsoroldsat két planctusszéveghez tdrsithat6 dallam kozlésével szakitjuk
meg. Ez az a két Mdria-siralom, amely bizonyosan énekelve hangzott el az RMDE
jelen kotetének darabjaiban.

Az 1763-as misztériumjdték végén taldlhaté egy 13 versszakos, kereszt alatti
Maria-siralom ,,Planctus B. V. Mariae” felirattal (Jaj, jaj, jaj mdr en nékem, mit mivel-
jek...), amihez nem ad a passié szerzéje nétajelzést.”” Szétagszdm alapjan sem létezik
egyelére egyértelmii dallamtdrsitds. De tudunk ajdnlani két dallamot is, azonban
mindkettSben alakitani kell a dallam-szoveg kapcsolatdn, hogy a kivdnt versformat
(11.11.8.7.) megkapjuk. Alibb egymds utdn, az elsé versszakkal mutatjuk a kiilonb6z8
dallamok, ill. dallamvaltozatok kottdit. Majd a teljes széveget kozoljiik, a kovetkezd
megfontoldsbdl. A kéziratban szelldsen, szép irdsképpel, stréfikra, de nem sorokra
tagolva olvashatjuk ezt a Mdria-siralmat. Azonban egyértelmtien mdsoldsrél beszél-
hetiink, amit a kopirozds kozben vétett hibdkkal, leginkibb a negyedik versszak
mdsodik sordval magyardzhatunk, ahol igy — a kritikai szévegkiaddsban olvashaté
modon, ragokkal bévitve: Uratokot s meg viltotokor — két szétaggal hosszabb szovegsor
jott létre (a helyes verselés visszadllitdsa miatti hidtus helyét a ragok nélkiili szavak
kurzivéldsival jelezziik). Mdsutt egy-egy szdtaggal rovidebb sorok allnak a kéziratban;
ezeken a helyeken szogletes zéréjelbe tettiik az dltalunk javasolt kiegészitéseket (2. és

Az 1. sz. darab (Passidjdték a szlémivesek példizatdval) tizenegyedik jelenetében, Ferences iskoladramdtk
IV..., i. m., 65-66.; MEDGYESY S., A cstksomlydi ferences misztériumdramdk..., i. m., 262. Megjegyez-
ziik, hogy a 11. versszakban Mdria kiszol a hallgatdséghoz (Térjetek meg, biindsék es kevéljek...), ami
a siralmakban ritka, inkdbb asszonytdrsait szokta segitségkérén megszélitani. Ugyanez inkdbb mds sze-
replék feladata, mint jelen esetben is Mdria szavai eltt két angyal beszédében olvashatjuk (Oh, kemeny
atzélhoz hasonlo nemzetseg. . .), s két mdsik angyal a planctus utdn pedig a mdr erejét vesztett Szlizanydt
igyekszik vigasztalni (Sziinyél sirasidrol, keserves Maria...), Ferences iskoladrdamdk IV..., i. m., 64. és 66.
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8. vsz.).** Tovabbi érdekességként emeljiik ki, hogy az ének végén szerepel egy ,,Amen”,
ami korabeli népénekek zdrdsaként ismerds, de misztériumjdtékokban legfeljebb a darab
zérdsaként szokott eléfordulni.

Az egyik dallam az O, bii litott, sok kint vallott gyarlé testem... kezdetl éneké,
aminek a Dedk—Szentes kézirat-beli varidnsdt a harmadik kotetben kozoleiik.”' Aldbb
a szovegben kurziv szedéssel jelezziik a hajlitott szétagokat (aldhtzdssal azokat a magdn-
hangzékat, amelyeken t6bb hangot kell énekelni); a kottdban pedig a kihagyott hangokat

a kottasor f6lott dthuzott karikaval jelsltiik.

Y i

O bu la - tott, sok kén wval - lott, gyar - 16 tes - tem!
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Mely nagy kin - ban, si - ra - lom - ban er - ted es - tem:

o
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Ej - jel, nap - pal jaj - ga - tas - sal ma-gam csak vesz-tem s sii- lyesz-tem.

Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,

Mert meg holt szerelmesem, hovd légyek,

Sirdsban lesz holtig szemem,

S keserdséoben szivem.

A madsik ajdnlott ének a Seregeknek hatalmas nagy kirilya... kezdetl (Sinka
Gyorgy 17. szdzadi szerzeménye), melynek dallamdt kolozsvdri reformdtus énekes-
konyvbél kozoltiik a negyedik kotetben. ™

' Még egy apr6 javitdst eszkozoltiink a kdzreaddshoz képest: kurzivan szedtiik a helyes olvasatd, a verse-
lést nem érintd bet(it a 3. versszakban.

3 Dedle—Szentes kézirat, 87. (KOVARL, A Dedk—Szentes. .., i. m., 186. sz.), Ferences iskoladrdmdk I11. .., i. m.,
442,

32 Kolozsvdri Eneke:ko"nyv 1778, 175 (a Régi Magyar Dallamok Tdra II. Pare Géza, A XVII. szdzad énckelt
dallamai, Bp., Akadémiai, 2017, 385/1. sz. szerint), Ferences iskoladramdk IV..., i. m., 72.



62 Kbvdri Réka
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Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hovd légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S kesertiségben szivem.

Ennek az énekszovegnek népzenei gytjtésbél a mai katolikus énekeskonyvekbe
bekertilt véltozatdra is énekelhetd a planctus; ekkor azonban az utolsé sorban kéthangos
hajlitisokat ajinlunk alkalmazni. Erre utaltunk a kézreadds jegyzetében, azonban itt

most kozoljiik is e kottdt (a javasolt hajlitdsokat az utolsé sorban a kottasor folotti
ivekkel jeleztiik).*
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33 Enekls Egyhdz: Romai katolikus népénektdr liturgikus énckekkel és imddsdgokkal, Bp., Szent Istvan Tér-
sulat, 1985', 2016'%, 73. sz., Dicsérjétek az Urat! Romai katolikus népénckidr liturgikus énekekkel, erdélyi
vdltozatokkal, szetk. GERED Vilmos — GAL Alajos — ILLYES Istvdn — Dr. MARTON J6zsef, Gyulafehérvdr,
Rémai Katolikus Ersekség, 19931, 20072, 20142, 73. sz.; Ferences iskoladrdamdk IV. .., i. m., 72.
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Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hovd légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S keserdiséeben szivem.

A teljes, helyes verselésre hozott planctus szdvege:

1. Jaj, jaj, jaj, mdr en nékem, mit miveljek,
Mert meg holt szerelmesem, hovi légyek,
Sirdsban lesz holtig szemem,

S kesertiségben szivem.

2. Lelkem vigasztaloja s bdtritoja
Gyiszos koporsol[jd]ban fekszik itt ma,

Blindséknek 16n 6 csufja,
Ki vala vildg ura.

3. Oh, iszonyu fajdalom, mely szivemet
Gyétri, es fojtogatya bus lelkemet,
Hogy fiamot koporsoba,

Szemlelem lenni gyaszban.

4. Oh, Addm maradvanyi, sirassitok
Velem egylitt Uratok s meg vdltotok,
Mert az élet semmivé lett,

Az Isten meg Sletett!

5. Hegyek, s v8lgyek, minydjon induljatok,
Csorgo vizek s patakok, ne foljatok,
Uratokon bankogyatok,

S halal4t jajgassdtok!

6. Mezdkbe mosoljogo szép virdgok,
Td, z6ldell§ i szdlak s termett dgak,
Ily nagy kinon lankagyatok,

S foldbdl ki szdragyatok.
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10.

11.

12.

13.

Oh, aszonyi dllatok, zokogjatok,
Velem egyfitt fiamon bankogyatok,
Gyenge szlizek, mdtkdtokon,
Szomordn jajgassatok.

. Velem keseregjetek, fene vadak,

Tengeri 6rvényesben lako halak,
Fenyes Eg, [Nap,]** Hold, s Csillagok
Homiljba boruljatok.

Nagy havasok s k¢ szikldk, hasagyatok,
Csuszo miszo dllatok, némuljatok,

Oh, Angyalok, 8ltézzetek
Szomoru gydszba, Egek!

Oh, zsidoknal gonoszabb pdpistasig,
Mely igen meg vakitott a gonoszsdg,

Hogy veszéljed nem tsméred,
Préddra hanyod lelked.

Térjetek meg, blindsék es kevéljek,
Ligyuljon meg szivetek, kegyitlenek,
Mert itt fekszik Istenetek,

Akit ma meg 6Slétek!

Ki agya nékem, hogy itten meg haljak,
Koporsoba fiammal egyiitt szdljak,
Tetemével maradhassak,

S tdlle el ne szakagyak?

Jaj, fogjatok, mert t8bbé nem szolhatok,
Szivemet fojtogattydk nagy bdnatok,
Kénok kézétt el djulok,

Szerny(i haldlt meg halok.

Amen.

3 M4s megoldds is lehetséges a kiegészitésre, pl. Eg[bolt].

Kbvdri Réka
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A Ferences iskoladrdmdk negyedik kotetében bizonyosan énekelve eléadott mdsik
Miaria-siralmat az 1765-6s passié utolsé jelenetének végén taldljuk.”” E planctus el6tt
kétszer is megsz6lal Mdria, felezd 12-es, sirinkozé soraira fentebb (az I. nagy csoport-
ban) utaltunk. Azonban az Ab, jaj nékem Keservesnek! Jaj, szomoru Anydnak! kezdetd
négy szakasz tobbféle médon is megkiilonboztetett: egyrészt az addigi versszakonkénti
tordelést soronkénti tagolds véltja, mdsrészt pedig a stréfakat meg is szimozta a darab
misoldja.’® E kiilonleges, refrénes planctusének 8+7-es osztatti soraihoz szétagszdim
alapjdn a 18. szdzadi erdélyi ferences Dedk—Szentes kéziratbdl a Horrenda mors, tremenda
mors kezdet(i halottas dallamdt ajinlottuk.”” E révid siralom teljes szovegét hozzuk,
jelezve az ajédnlott dallam hajlitdsait (kurziv szétagok, aldhtzott magdnhangzok); a kri-
tikai szovegkiaddshoz képest a refrénben jelzett réviditéseket jeloletlentil feloldottuk
(valamint az utolsé versszak elején egy betli kurzivaldsaval jelezziik a kézirat és a koz-
readds eltérését: Gyengye — Gyenge).
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B A 3. sz. darab (Nagypénteki jirék Abrahdm és Krisztus dldozatdrsl) 111. felvonds utolsé, tizenegyedik
jelenetének vége, Ferences iskoladrimdk IV..., i. m., 199-200.

*E sorszdmozds arra engedhet kovetkeztetni, hogy az elétte 1évd planctus és mds szereplék (Magdalena,
Joannes apostol) sorai csak deklamalva hangoztak el. Viszont mivel sehol sincs olyan megjegyzés, mely
szerint a csiksomlydi gimnazista fidnak e négy versszakot énekelni kellene (akdr egy ,Cantus” vagy
,Planctus” formdjdban tett felirattal, akdr a cantare ige valamely alakjéval), és el8tte sincs ennek ellen-
kezdjére példa, ezért tigy véljiik, hogy a teljes jelenet énckelve hangzott el; egyediil néhdny, Christusnak
a kereszten kimondott utolsé szava szélt bizonyosan nem énekelve.

37 Dedle—Szentes kézirat, 84. (KOVARL, A Dedlk—Szentes..., i. m., 176. sz.), Ferences iskoladrimdk III..., i. m.,
209.
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1. Ab, jaj nékem, keservesnek! Jaj, szomoru anydnak!
Midén kinban, fijdalomban testét litom fiamnak.
Mair mit tégyek s hovd légyek, ha téged el vesztelek?
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygyiit érjem.

2. Oh, én szerelmes magzatom, mért szenvetz kint, gyemdntom?
Enyhisd szomoru anyddot, ad biztaté szavadot.
Oh, vigasztaly, oh, gyamolics, én fijdalmimot enyhisd!
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygyiit érjem.

3. Ob, Istennek alkotmdnyi, kivélt Addm fiai,
Kereszt alat velem sirni, gy6jetek szdnakodni,
Mert az élet halalt szenved, ki mindeneket éltet!
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygytit érjem.

4. Gyengye szlizek miatkdtokon, angyalok kirdlytokon,
Férjek, aszszonyok sirjatok, haldlin van Uratok.
Oltbzzetek mar mind gydzba, nap, hold, csillag, banatba!
Vég oramot adgyad, szivem, te veled egygyiit érjem.

Folytatva a Liber Exhibens Actiones parascevicas misztériumjdtékain végzett zenei
munkdlataink csoportositdsdt, mar csak felsoroldssal tudunk élni, mivel t6bb Mdria-
siralom nincs az RMDE szdban forgé (6/4.) kdtetében.

4) Tematika alapjin tortént énektdrsitis. Ilyen esetekben a rendezdi utasitds
csupdn olyasmit ir, hogy melyik szerepld énekel, vagy mirdl legyen az adott ponton ének.

5) Rendezéi utasitisban szerepld énekincipit. Ekkor a drima szerzdje (esetleg
misoldja) dltal ismertnek, kozismertnek tartott éneket nem irtak be a szovegkorpuszba,
de mégis elhangzdsra itéltek (csupdn feljegyezték — dltaldban a lapszélen —, hogy az adott
kezdészavi ének kinek a sz4jibél s a drima mely pontjdn kell elhangozzon).

6) Eléfordul olyan is, hogy egy népének szévegét mdsoljik a drimdba. Ilyennel
a negyedik kétetben taldlkozunk, ahol Anima, a blings lélek énekli a korban Gjnak
szdmité (nyomtatott énekeskonyvekben a 18. szdzad legvégén megjelend) Ah, félek,
rettegek, Jézusom, mit tegyek. .. kezdet(, a népzenei gy(jtésekben mdig él6 éneket.’®

7) Enekelt drimaszéveg megadott nétautaldssal. Az adotr darab szerzéje egy,
dltala ismert ének dallamdra koltott a misztériumjatékba ill verset.

8 A 2. sz. darab (Passidjdrek a hét fobiin és a biinds lélek szerepeltetésével) tizenhatodik jelenet mésodik fele,
Ferences iskoladramdk IV..., i. m., 135-136.
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8) Gregoridn énekek. Ez a csoport csupdn 6nkényesen kialakitott, tobb mds
csoportba illeszthetd tételeket tartalmaz; azonban fontosnak tartjuk jelezni a gregoridn
énekek 18. szdzadi szinpadi el8forduldsinak jelentdségét (a kritikai kiadds elsé hdrom
kotetében fordulnak eld).

Befejezésiil a torténelem viszontagsdgaira, az isteni gondviselésnek a kutatdst is
befolydsolé jelentéségére szeretnénk kitérni. Kilidn Istvin 1981-ben megjelent, a Mdria-
siralmakrdl sz616 els6 publikdciéjiaban —amikor még tigy lehetett tudni, hogy a cstksom-
lyéi kéziratok elvesztek, ezért csak kordbbi kozlésekbdl és egy-két mésolatbdl ismerhetett
néhdny szoveget — a kovetkezdt irta: ,,Azokban a misztériumdrdmakban, amelyeket
Fiilop Arpad adott kézre, csak egyben taldltunk Méria-siralmat. Meggondolkoztaté,
hogy ezeknek a nagypénteki passidknak szinte legszebb lirai betétje miért sikkadt
el ekkorra”.* E tanulmdnydt Kilidn élete vége felé dtirta, kibdvitette, amirdl Pintér
Mérta Zsuzsanna adott hirt, és kozélte is e dolgozatot.*” Ebben mdr tbb ferences
iskoladramdt emlitett, és idézett belSlitk Mdria-siralmakat (kihagyva a fenti sorokat).
Istennek, a somlyai Szlizanydnak, kegyszobrdnak s nem utolsésorban a ferences test-
véreknek, koztitk Daczé Lukdcs és Mdrk Jozsef atydknak, valamint Muckenhaupt
Erzsébetnek hdla, a kéziratok megmaradrak, el8keriiltek, s mar nem veszhetnek el. Igy
az RMDE XVIII. szdzad sorozat 6. Ferences iskoladrdmdk alsorozatinak a legnagyobb
kéziratforrdst, a Liber Exhibenst kozread6 s immidr teljes egészében megjelent elsé négy
kotetében jéval tobb Méria-siralom olvashaté: nagyjabdl a misztériumjitékok felében
van a Mria-siralmak valamely fajanak egy vagy tbb képviselje. Es valéban ezeket
tekinthetjitk a misztériumjdtékok legszebb, legdrdmaibb, az érzelmekre leginkébb
hat6 részeinek. A Ferences iskoladramdk megjelent koteteiben mar mindenki szdmdra
elérhetd csiksomlydi szovegekben nem csupdn a mai csiki beszédben tovdbbéld 18.
szdzadi nyelvezetet, a kor somlyai ferences tandrai dltal alkalmazott lelkiségi és didaktikai
szovegezést, a bibliai térténetek draddsdt, tanitisdt figyelhetjitk meg, de a nagypénteki
szinjdtszds céljait is: az érzelmekre hatdst, az egyiittérzés (compassio) megvaldsuldsat,
a btinbdnat felinditdsit. Mindezek, tehdt az énekelt (vagy esetleg csupdn deklamailt)
drdmaszdvegek — bdrmiféle szinhdzi vagy rendezdi praktika hozzdaddsa nélkiil — 6nma-
gukban is teljesitik kiildetésiiket.

S hogy miért emlitettiink név szerint két, ma mdr — reményeink szerint Kilidn
Istvinnal egyiitt — az égi karban énekl erdélyi ferences szerzetest? J6zsef atydrdl
ismert, hogy élete — miutdn Lukdcs atya kérésére az 1969 kardcsonya elétti napokban
Somlyéra keriilt — a kdntorkodds mellett a konyvek, kéziratok rzésével, gondozdsaval,

3 KILIAN, 7. m., 13.
OKILIAN Istvdn, Régi magyar Mdria-siralmak, Theatron 15(2021), III, 201-212.; PINTER Mdrta Zsu-
zsanna, Theatron 15(2001), III, 198-200.
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tanulmdnyozdsdval telt.* 1957-ben a cstksomly6i rendhdzba egyetlen szerzetes térhetett
vissza. Az ott 13 évig egyediil szolgdlé Lukdcs atya* témdnkban betoltote szerepére
Muckenhaupt Erzsébet, az 1980. augusztus 22-én a Mdria-kegyszobor akkorra mar
feltjitdsra szorul6 talapzatabdl elSkeriilt anyag (és més ferences konyvéllomany) vildgi
gondozéja, a cstksomlydi nyomda és konyvkotészet szakavatott tuddja, csikszeredai
muzeol6gus nemrég hivta fel figyelmiinket. 1999-ben megjelent dsszefoglalé kényvében®
Muckenhaupt Erzsébet — Mérk Jézsef atydtol — még tgy tudta, hogy az 1980-as években
a templomban és a refektérium faldban megtaldlt konyveket egyiittesen 194448 kozote
rejtették el a szerzetesek. Lukdcs atya azonban eldrulta az igazsigot: a kegyszobor alatti
tiregbe csak az § idejében, az 1960-as években rejtették el a konyveket, kéziratokat.
Az utdkornak hala, Daczé Lukdcs atya Somlydn rogzitett feljegyzéseit 2008-ban elkiildte
Mark Jézsef atydnak, s egy levélben kérte 8t, hogy Muckenhaupt Erzsébetnek is mutassa
meg a papirokat. Nekik kdszonhet8en ma ezek is kutathat6k a rendhdzban; az 1980-ban
el6keriilt anyagot érinté leveleket pedig Muckenhaupt Erzsébet 2020-as tanulmdnyédban
meg is jelentette.* Eszerint az iskoladrémakat a ferencesek a templomban, az orgondban
helyezték el interndldsuk el8tt, ahol 1957-ben taldlta meg a koteteket és a két dobozt
Lukdcs atya, majd pedig 6 helyezte el 1965-ben a kényveket a Mdria-szobor ala.

A csiksomly6i misztériumjdeékok végén 1év6 rovidités igazdn helytdlld, még ha
a nemrégiben a mennyei hazdba tért, nem kanonizdlt égi — ferences és vildgi — éne-
keseinkre is alkalmazzuk az utolsé szavakat: Omnia ad maiorem Dei gloriam Beatae
Virginis Mariae et omnium Sanctorum Honorem.

T heeps://markjozsef.home.blog/

“hteps://romkat.ro/2018/10/16/elhunyt-daczo-arpad-erno-p-lukacs/

 MuckenHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi ferences kinyvtdr kincsei, Bp.—Kolozsvér, [1999]. 19-26, 94-125.

#“MuckeNHAUPT Erzsébet, , Nehéz idbk szomorii emlékezetéiil” — Adalékok az 1980. évi csiksomlysi kinyv-
lelet torténetéhez, Aeropolisz (Torténelmi — és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok, Székelyudvarhely),
19(2019. évi évkdnyv, 2020.), 301-320. Kiilénsésen a 301-302. és 306. oldalak.
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DEMETER JULIA

A csiksomlyoi szinjatszas ismeretlen fordulatai
(A Ferences iskoladramak V. kotete)

KiLIAN IsTVAN évtizedeken dt prébalt az értékes 18. szdzadi csiksomlyéi kéziratok
nyomdra jutni, de egyre kevésbé reménykedett a sikerben. Amikor 1990-ben mégis
kezébe vehette az addigra Gjra megkeriilt - vagy inkdbb nyilvdnossdgra keriilt - anya-
got, még csak az 1989-ben kiadott protestdns és minorita iskoladrdma-kotet jelent
meg,' az azonban egyértelmi volt szimdra, hogy a sorozat fontos része lesz a ferences
szinjdték is. Kilidn Istvdn vdllalta a szervezés feladatait Pintér Mdrta Zsuzsanndval
egylitt, bevonta munkatdrsait, s6t egyetemi hallgatékat is, igy biztositva nekik az elsg
publikdcik lehetdségét, de rimaradt a latin dtirds és valamennyi szoveg dsszeolvasdsdnak
feladata. A mésolatkészités akkor még nehézkes volt, lassan haladt, az els6 modern
csiksomlyéi valogatds csak 2003-ban,” a kritikai kiadds els6 kotete 2009-ben jelent
meg.’ Bdr a kor és a betegségek elérehaladtdval egyre kevesebbet tudott dolgozni, utolsé
napjaiban is kéziratokkal és tanulmdnyirdssal foglalkozott, s a 2021-ben megjelent II.
kritikai kotetbe® még bekeriilt egy dltala feldolgozott drdma — ez az a kotet, amelynek
elkésziiltérdl még 6rommel vette a hirt, de kezébe mdr nem foghatta azt.

Tudjuk, hogy a sorozat befejezésével neki is tartozunk. A Ferences iskoladramiik
[-IV. kétete megjelent, a kiad6ndl van az 6todik, s folynak a z4r6, VI. kotet el6késziiletei
is. Az aldbbi beszdmolé az V. kétet Gjdonsdgairdl, érdekességeirdl szdl.

L. Protestdns iskoladramdk I-1I., szetk., s. a. . VARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar
Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 1); Minorita iskoladramdk, szetk., s. a. r. KILIAN Istvén, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drémai Emlékek XVIII. szdzad, 2).

2, Nap, hold és csillagok, velem zokogjarok!” Csiksomlydi passidjdtékok a 18. szdzadbil, szerk. DEMETER Julia,
utdszé PINTER Mdrta Zsuzsanna, latin szdveg KILIAN Istvdn, Bp., Argumentum, 2003.

3 Ferences iskoladramdk I, szerk., s. a. r. DEMETER Julia, KiLIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Buda-
pest, Argumentum—Akadémiai, 2009 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 6/1).

4 Ferences iskoladrdmik II., szerk., DEMETER Jtlia, PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KiLIAN
Istvan, MEDGYESY S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, M1sker Antal (latin széveg), K6vART Réka (zene),
Budapest, Balassi Kiadd, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL szdzad, 6/2.).

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.69
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A csiksomly6i passidjatékokbdl dsszeollézott, eltérd szinvonalt modern szinhdzi el8a-
désok néz8kozonsége nemigen tudja, hogy szini élményeinek alapja a Liber exhibens
actiones parascevicas c. vaskos kéziratos passiés kotet. Ez az 1344 szdmozott oldalbdl
4ll6, nagyméretl gylijtemény 48 drdmdt tartalmaz, melyekbdl 45 - a kotet cimének
megfelelden — nagypénteken, 1721-1774 kozote el6adott, magyar nyelvii passidjaék.
Tovébbi két darabot, egy datdlatlan Grnapi és egy 1732-es évre jegyzett latin nyelvii
szdveget tévedésbdl illeszthetett az ismeretlen médsol6 a kotetbe. A harmadik nem
nagypénteki, egyébként kiemelkedden j6 dramdt feketevasdrnap (1729. dprilis 3.)
jatszottdk. Erre az el6addsra taldn egy jeles személy ldtogatdsa adott alkalmat, s mivel
1729-bdl (is) hidnyzik a nagypénteki széveg, valdszini, hogy e drdmdt adtdk el8 ismé-
telten az év nagypéntekén.

A Csiksomlyén addig el6adott szinjédtékok bemdsoldsdra 1774-ben adott utasitdst
Péterth Mérton tartomdnyfénék, s a masolds 1774 dprilisa és juliusa kozote el is késziilt,”
a legkésébbi drimaszéveg 1774-bédl valé. A hatalmas kotettel a tartomdnyfénok az évti-
zedek alatt elvégzett munkdt, annak szinvonaldt akarta dokumentdlni.

Az egyetlen latin szoveget leszdmitva e kivételes passidskotet teljesen magyar
nyelv, hiszen a kozonség nagyrészt a kornyékbeli iskoldzatlan, sét irdstudatlan hivekbdl
tevédott ossze, akik a nagypénteki kalvdriajarasra érkeztek Csiksomlyéra. E tényt
a darabok proldgusa és epildgusa is bizonyitja, amelyek kozvetleniil szdltak, nem
egyszerlien a kozonséghez, hanem a hivekhez. Figyelmeztettek a helyes életvitelre,
a biin elkertilésére, és tobbszor elmagyardzték a szinjdték hasonld tizenetét, az allegéridk
értelmét, s6t mindennek leforditdsat a hétkoznapokra.

A kéziratos kotet 47 magyar nyelvi dramdjdt négy annotdlt kotetben jelentettitk meg,
a szovegeket az el6adds idérendjébe rendezve, az aldbbi bontdsban:

Ferences iskoladrdmdk 1. 1721-1739 (13+1)

Ferences iskoladrdmdlk 11. 1740-1750 (12)

Ferences iskoladrdmdk 111. 1751-1762 (11)

Ferences iskoladrdmdk IV. 1763-1774 (11+1)

A zdrbjelben a kotetben szerepld darabok szama ldthaté. Az 1. és a IV. kotetben
jelzett +1 szdveg egy-egy olyan véltozatot jelent, amely tobb mint varidns. A varidns
eltéréseit dltaldban lapalji jegyzetben szoktuk hozni, e két esetben azonban nagyobb és
fontosabb kiilonbségek voltak ennél, a széveg-, szerkezet- és tartalomszer(i kapcsolat
azonban nyilvinvalé. [gy az 1737-es moralitdsj4ték mellett egy Esztelneken 1753-ban

> L. a kéziratos kotet cimlapjdn és a 612. lapjdn taldlhaté bejegyzést; MuckeNuauPT Erzsébet, A cstksomlydi
Jerences kinyvtdr kincsei: Kényvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvér, Balassi—Polis Kiad6, 1999, 113. és 116.
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jatszott adaptdciot hoztunk (Ferences iskoladrimidk 1., 12A és 12B); aIV. kotetben pedig
forditott a kapcsolat: egy 1762-es mikhdzi dramdt haszndlt fel a cstksomly6i 1774-es
eléadds szerzdje (Ferences iskoladramdk IV., 11A és 11B).

A Liber exhibens actiones parascevicas cim( kotet szerencsére nem az egyetlen:
fennmaradt két tovabbi kisebb kéziratos drimagytijtemény, amelynek masoldsit ugyan-
csak Péterfh Mdrton tartomdnyfénok rendelte el, 1776-ban.

A tovabbiakban réviden Actiones Comicae, ill. Actiones Tragicae cimmel hivat-
kozunk az aldbbi két kotetre:*

1. Actiones Comicae In vitia invectivae ac ex adverso Ad Heroicos Virtutum actus, exs-
timulantes operi, ac studioPatrum pro tunc Eloquentiae, ac Poéseos Professorum, Per
Nobilem, ac Ingenuam Gymnasj Csik-Sombjoviensis sub cura Fratrum Minorum strictorum
observantium, Provinciae Transylvanicae Sancti Regis Stephani, Humanioribus Faculta-
tibus vacantem Studiosam Iuventutem, ab anno 1776, coram frequentissimo Auditorio
productae ac jussu Admodum Reverendissimi Patris Martini Péterfft, Praelibati Ordinis
ac Provinciae Praedicatoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris ac Ministri Provincialis,
perennaturae memoriae gratia huc inscriptae. (A csiksomlyéi ferences rendhdz konyvtdra;
jelzete: A VI 8/5276.)

A kotet hée 1773-1780 kozott eléadott drdmdt tartalmaz.

2. Actiones Tragicae Santissimam Domini et redemptoris nostri passionem ac mortem,

alaique sacrae et Evangelicae Historiae mjsteria Lamentabiles Casus in ea signatos, Divina-

eque lustitiae ac Misericordiaa exempla piae Christi-fidelium mediattioni et compunsctioni

scenice proponentes. (A csiksomlyéi ferences rendhdz kdnyvtdra; jelzete: A VI 6/5274.)
A kétet hat 1775-1780 kozott el6adott drdmdt tartalmaz.

A tanulmdnyunk cimében jelzett fordulat elsésorban e két kotet djitdsait, elté-
réseit jelzi a passidskotethez képest, jollehet a madr kritikai jegyzetekkel hozzaférhetd
négy csiksomlyéi kitet alapjdn ldthatd, hogy a szemléletvaltds nyomai a Liber exhibens
actiones parascevicas gy(ijtemény dramdiban is gyakran kimutathat6ak. A magyarorszigi
iskolai szini korpuszban teljesen kiilonall6 csiksomly6i darabok miifajban, tematikiban
lassan kozelitettek a tobbi katolikus iskola szinjdtékdhoz, repertodrjdhoz - de legaldbbis
kozelitettek volna, ha 1780 utdn is folytatédik az el6addsok sorozata. Csiksomlyé
ugyanakkor tovdbbra is Srizte igen erds sajit hagyomdnyit.

A két Actiones gylijtemény anyaga, Osszesen tizenhdrom drdma a Ferences iskola-
drdmdk V. kotetében jelenik meg, megdrizve mindkét kéziratos kotet egységét, elészor
tehdt 1-7. sorszdimmal az Actiones Comicae, majd 8-13. sorszimmal az Actiones Tragicae

0 A két kotet leirasat . MUCKENHAUPT, 7. m., 117-119.
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szinjatékai kovetkeznek.” Aldbb a két kotet tartalmdr kozoljiik, feltiintetve az eléaddsi
napokat is. A szerz8k kozéps6 neve a sziiletéskori, harmadik a szerzetesi név. A cimle-
irdsok, a tartalom és a cimaddsi hagyomdnyok ismeretében a modern, magyar nyelvii
drdmacimeket a sajt6 ald rendezdk adrdk:

Actiones Comicae
tartalma

Actiones Tragicae
tartalma

Actiones Comicae
(az el8adds napja)

Actiones Tragicae
(az el8adds napja)

1.
Ferentzi Jézsef Vitus
Sennacherib bukdsa

1773. méjus 4.
kedd

2.
Ferentzi J6zsef Vitus
Szent Vitus

1774. mdjus 21.
piinkdsd szombatja

8.

Kézdi Istvin Gracidn
Jaték az Isten irgalmas
és igazsdgos voltdrdl

1775. 4prilis 14.
nagypéntek

Fulsp Janos Fébidn
Eleodora, sziildinek

gyilkosa

3.

Ferentzi J6zsef Vitus 1775. jhnius 3.

Atkozott gazdagsig piinkdsd szombatja
9.
Kézdi Istvdn Gracidn 1776. 4prilis 23.
Szomoriijdrék Nibot Szt. Adalbert napja,
haldldrél kedd

4.

Ferentzi J6zsef Vitus 1776. méjus 25.

A szent kereszt piinkdsd szombatja

[felmagasztaldsa
10.
Borbély Jézsef Absolon 1777. mircius 28.
Szinjdték a hivék nagypéntek
szdmdra

5.

Kézdi Istvan Gracidn 1777. méjusl8.

Joachim piinkdsd szombatja

megszabaduldsa
11.

1778. 4prilis 17.
nagypéntek

7Az V. kétet sajtb alate: Ferences iskoladrdmdk V. A csiksomlydi Actiones Comicae, Actiones Tragicae kitetek
szinjdtékai (1773-1780), szerk. DEMETER Julia, s. a. r. CziBura Katalin, DEMETER Julia, M1sker Antal
(latin sz6veg), KGvARI Réka (zene) Bp., Balassi Kiado, (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 6/5).
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12.
Fulsp Janos Fébidn 1779. aprilis 2.
Numerianus csdszdr é nagypéntek
Szent Babylas torténete
13.
Tima Ferenc Boldizsar 1780. [mdrcius 24.
Jerobodm nagypéntek?]

6.

Szentes Antal Regindld 1780. méjus 13.

Zdpolya Jénos és Bebek piinkésd szombatja

Imre

7.

Szentes Antal Regindld 1780. junius 13.

Andrds kovdcs kirdlysdga Szt. Antal napja, kedd

A szerzok

A passidskotet drimdit kozl§ négy kritikai kotetben dltaldban kérddjeles szerz8nevek
dllnak a drimdk el6tt, a sokszor rekonstrudlt tandri névsor alapjan prébalvdn azonositani
egy-egy darab irdjdt, de legaldbb szinre vivdjét. Az Actiones-kotetekben ezzel szemben
valamennyi drdma élén ott olvashaté az iré-rendezd tandr neve. Egyértelm(, hogy e
kései évtizedben — az 1770-esben - a tandrok nem egyszeriien pedagégiai feladatként
készitették az el6addsokat, hanem szerzéként sajdtjuknak érezték azokat, s lithatéan
elengedhetetlennek tartottdk neviik feltiintetését.?

Az Actiones-kotetek tizenhdrom darabjdt hat szerzd irta:

Borbély Jézsef Absolon (1746-1817) 1

Ferentzi J6zsef Vitus (1745-1797)

Fiilop Jdnos Fébidn (1745-1812)

Kézdi Istvdn Gracidn (1746-1816)

Szentes Antal Regindld (1747-18006)

Tima Ferenc Boldizsar (1749-1814) 1

A szerz8k neve mellett az dltaluk készitett drimdk szdma lathat6. Kézdi az egye-
dili, aki mindkét Actiones-kitetben szerepel, de 8 a szerzéje egy negyedik drdmdnak
is, a passidskotet utolsd, 1774-es darabjdnak.’

NSRRGSR

$8E valtozds, a tandrbdl szerzévé (is) vélds nem ismeretlen, Dugonics Andrds példdul, a szegedi piarista
iskoldbdl a pesti egyetemre keriilve, hatdrozottan szerzdi szdndékkal kezdte gytjteni korabbi iskolai
drdmaszdvegeit egy kiadand6 antolégia szdmdra: DEMETER Jalia, Dugonics Andrds kéziratos dramdi, TtK,
93(1989)/1-2, 101-107.

9 Ferences iskoladramdk IV., szerk. DEMETER Julia - PINTER Mdrta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia,
MEepGyesy S. Norbert, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Misker Antal (latin szoveg), K&vArr Réka (zene),
Balassi Kiadé, Bp., 2022, 11A sz. drdma.
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Az évszdmokbdl ldthatd, hogy a szerz8k egy azonos tandrgeneracié képviseldi,
tehdt egyértelmtien hasonléan magas képzésben részesiilhettek. Tovdbbi érdekesség,
hogy Borbély Jozsef Absolon és Tima Ferenc Boldizsdr Csiksomlyéra helyezésiik
elétt Mikhdzdn tanitottak. A kordbbi szerzék koziil is tobben tandrkodtak Mikhdzdn
Csiksomlyéra keriilésiik elétt, s bar csupdn egyetlen drimaszéveg maradt fenn
Mikhdzdrél, ' annak alapjdn azonban azt gyanitjuk, hogy ott virdgz6 szini élet lehetett,
ami nagyon jé drdmairdi, szinhdzi iskoldnak bizonyult. Mikhdza is példa arra, milyen
konnyen vesztek el, semmisiiltek meg a lapokon, fiizetkében maradt kéziratok, vagyis
nem lehetiink eléggé héldsak Péterth Mdrtonnak a kétetek mdsoltatdsdére, amivel
legaldbb a csiksomly6i anyag egy részét dtmentette az utékornak.

Ha az Actiones-kotetek szerzdinek életrajzdt keressiik, azok jellemzden sziik-
szavlak, az adatok alig ismertek. E hidny azért felting, mert kivételes felkésziiltségt
és tehetségl szerz8krdl van sz6, akiknek tudhaté életitja dltaldban is visszaigazolja e
nézetiinket, hiszen szép pélydt futottak be. Ahhoz képest, hogy a két Actiones-kotet
tantsdga szerint fontosnak s taldn irodalminak, miivészi tevékenységnek tekintették
a drdmairdst és a szinpadra dllitdst, az utékor elég mostohdn bdnt veliik, neviikre is
alig emlékszik, legfeljebb révidke szécikket kapnak a lexikonokban. Kettérél - Fiilop
Jénos Fabidnrdl és Tima Ferenc Boldizsdrrdl — nem is tud a Magyar Katolikus Lexikon.

Pontos lejegyzés, gondos kidolgozds

A passidskotet rekordsebességli mdsoldsa sokszor hagyott kapkodd, hibds szovegeket
a kotetben. A két Actiones-kotet lejegyzdi lathatéan tobb idSt kaptak, s ennek eredmé-
nye a joval gondosabb szoveg és kiilalak. Nyilvanvalé azonban, hogy a mdsoldk eldte
fekvd eredeti kéziratok is sokkal alaposabb, kidolgozottabb dramdt tartalmaztak. Ennek
oka lehet az irék kivételes felkésziiltsége, de a mii 1étrehozdsinak szandéka is. J6 példa
erre a tobb drdma élén el8fordulé mottégylijtemény, amely a f6 tizenetet foglalja Ossze.
Két példdt hozunk erre, s a kéziratok latin idézetei alatt szdgletes zdrdjelben megadjuk
a modern magyar forditdst és lelShelyet is."! (A Vilgata szovegét nem mindig pontosan
idézik a kéziratok, ezt nem jelezziik kiilon.)

10 Ferences iskoladrdmdlk IV., i. m., 11B sz. drdma.

" Biblia: Oszb'zzetségz’ és @:zévet:égz’ Szentirds, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1976.
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Ferentzi Jézsef Vitus: Atkozott gazdagsig
(1775, Actiones Comicae)
TrEMA
,Fili si habes bene factuum, et Deo dignas obligationes offer. Eccli. 14. V. 11.”
[Fiam, ha van mibél, ne sajndld magadtdl, és vidd el az Urnak az adomdnyt, amit
kivan téled. Sir 14,11]
»~Ante mortem secundum, vives tuas da pauper. Ibid. V. 13.”
[Tégy jot bardtoddal, miel6tt meghalndl, ajdndékozd meg, ahogyan csak tudod. Sir 14,13]
»Nonne, alijs relinques dolores. Ibid. C. 14. V. 15.”
[Nem kell vagyonodat médsoknak adnod, nehéz szerzeményed a kockavetSknek. Sir 14,15]
,Utile est mori sine filiis, qvam relingvere filios impios. Eccl. 16. V. 4.”
[Egyetlen értelmes ember egész varost benépesit, de az istentelen nemzetség elpusztul.
Sir 16,4]
,Lacta filium, et parentem te faciet. Ibid. 30. V. 9.”
[Ha kényezteted fiad, majd rémiiletbe ejt, s ha mékazol vele, csaléddsodra lesz. Sir 30,9]

Filop Janos Fébidn: Eleodora, sziildinek gyilkosa
(1778, Actiones Tragicae)

Suprer TExTUS
,Filiae tibi sunt? Serva corpus illarum, et ne ostendas hillarem faciem tuam ad illas.
Eccli. 7. W. 25.7
[,Ha ldnyaid vannak, vigydzz a testiikre, ne légy elnéz§ irdnyukban.” Sir 7,24]
,Parentes nolite ad iracundiam Vocare filios vestros, sed educate illos in disciplina; et
correptione Domini. Eph. 6. W 4.”
[Apék, ne keseritsétek meg gyermekeiteket, hanem neveljétek 8ket fegyelemben az Ur
Utmutatdsa szerint. Ef 6,4]
»Peccasti? Non adjicias iterum; sed et de pristinis deprecare, ut tibi dimittantur. Eccl.
21.W.17
[Fiam, ha vétkeztél is, tobbé ne tedd, régebbi blineid miatt pedig imddkozzdl. Sir 21,1]
Lllle peccatores recipit. Luc. 15.”
[A farizeusok és az irdstuddk méltatlankodtak: "Ez bilinosokkel 4ll széba, sét eszik is
veliikk’ — mondtik. Lk 15,2]

A mottéként vélasztott idézetek lelShelyét filolégiai pontossiggal adja meg
a kézirat. A passiés kotetben elvétve taldltunk hivatkozdst, a locusadatok csaknem
mindig hidnyoztak.
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Tovabbi érdekesség, hogy az Actiones Tragicae kdtetben a drdimaszdveget tobbszor
koveti részletes szereposztds. Ott a szerepnév, utdna a didkszinész neve, s gyakran a didk
osztdlya, s6t lakhelye is szerepel, e listdk alapjin t6bb mint nyolcvan szerepld neve,
lakhelye azonosithat6. Két rovid részletet hozunk példdnak, elészor az 1778-as drdma
szereplistdjdnak elejét:

PERSONAE AGENTES

ProLroGus Antonius Tziko Ex Csik Mindszent Rhetor
Comes ARNOLDUS Franciscus Szabo Ex Csik Madéfalva Rhetor
MAra Uxor Arnoldi Paulus Kutsis Ex Hdromszék Kéréspatak Syntaxista
Filia eorum ELEOoDORA  Georgius Mezei Ex Gyergyo Szent Miklos Syntaxista
Duo Filioli:
FiLius prRIMUS Antonius Kutsis Ex Hiromszék Kéréspatak Syntaxista
FiLius secunpus Mathias Betze Ex Szent Mdrton Grammatista

Consiliarius JERAMEEL ~ Joannes Gdspdr ex Csik Szent Gydrgy Syntaxista

Misik példdnk az 1780-as drimédbdl valé:

NOMINA ACTORUM
ProLoGUS Georgius Mezei Rhetor
JEROBOAM Josephus Tima Syntaxista
NADAB Andreas Antalfh Grammatista
NABAT Antonius Nagy Syntaxista
BENEDAB Alexius Sdnta Syntaxista

Az eldaddsok nyelve

Az Actiones Tragicae teljesen magyar nyelv(i, vagyis ebben is folytatja a nagypénteki
eléaddsok hagyomdnydt. A protestins tobbségli vidékbe ékelve Csiksomlyé kornyéke
katolikus szigetet alkotott, ezért a ferencesek feladatuknak tartottak a hit erésitését,
sziniel6addsaik még a 18. szdzadban is az evangelizdci6 részét és eszkozét képezték.
A nagypénteki szertartdson és szinjitékon részt vevé tdmeg szdmdra ezért is kellett
tobbszor elismételni a figyelmeztetést, a kereszthaldl kovetkezményeit és tanulsdgit,
ezért volt oly gyakori a zene és az ének ezekben az eldaddsokban, s ezért vontdk be
sokszor a kdzonséget is az ismert népénekek éneklésébe.
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Az Actiones Comicae mar kordntsem ilyen egységes nyelvileg, hiszen jelentds
szerepet kap a kotetben a latin nyelv.

Az 1773-as drdmaszoveg és a nem hangzé részek (instrukcidk) egyardnt latin
nyelviiek. A prolégus és az epildgust ad6 zdré kérus magyar, s a proldgus igéretének
megfelelden minden scena elején révid magyar nyelvli szoveg foglalja ossze elére
a jelenet cselekményét. Ezt az eljérdst a prolégus meg is indokolja: ,,Akik nem érte-
nek didkul, azoknak kedvekért tréfasigok lesznek magyarul, de a” didkbolis vehetnek
észre, tsak figyelmezzenek tselekedeteinkre, mert mindenkor elész6r meg magyarazzuk
kényebbségekre”. Ennek alapjdn gy véljiik, ezek a magyar tartalmi osszefoglalék akdr
el is hangozhattak az eléadds sordn.

A misodik, 1774-es darab elsé, médsodik és negyedik felvondsiban mdr csak
egy-egy latin jelenet van, a harmadik felvondsban pedig egy sem. Az utasitdsok tovabbra
is latin nyelviiek. A harmadik, 1775-6s darab négy felvondsinak mindegyikében
van egy-egy latin nyelvii jelenet. Ezutdn a latin elttnik: a negyedik, 1776-os darab
mir teljesen magyar nyelvii, de valamennyi jelenet élére keriilt egy, a szin tdrténéseit
osszefoglal6 latin nyelvii cim — nyelvi szempontbdl tehdt épp a forditottja az elsd,
az 1773-as drimdnak, ahol a latin sz6veg élén dllt jelenetenként a magyar 6sszefoglalé.
Az 6todik-hatodik darab ugyancsak végig magyar nyelv(i, sét az 1777-esben nemesak
a jelenetek cimszer(i osszefoglaléi, hanem a szini utasitdsok egy része is magyar.

Igencsak felt(ind a latin ilyen erds és kései jelenléte épp Csiksomlyén, ahol 1721-
ben bizonyosan, de mdr a 17. szézadban is tartottak magyar és kétnyelvii (magyar-latin)
eldaddsokat. A latin nyelvii instrukciék, ahogy Csiksomlydn is, a legtobb katolikus
iskolai szinjdtékban megmaradtak, a magyar nyelvii el6addsokban is.

Eléaddsi napok

A két kotet eltérd nyelvére a magyardzatot minden bizonnyal az el6addsi alkalomban
kereshetjiik.

Az Actiones Tragicae kotet hat drdmdjabdl négy pontosan datalt, nagypéntekre, s
a kotettartalom, a drdma témavélasztdsa és cselekménye alapjdn azt feltételezziik, hogy
az utolsd, 1780-as darabot is nagypénteken adtdk el8. Sz6 volt mar arrél, hogy a tragikus
kotet a Liber exhibens actiones parascevicas passichagyomdnyat folytatja; érijiik tehdt
az Actiones Tragicae kotet nagypénteki el6addsainak a népes és iskoldzatlan kozonséget
célz6 magyar nyelvhasznalatdt.

Ugyanakkor bizonytalanok vagyunk az Actiones Comicae kotetben el6tord
latinnal kapcsolatban. Az Actiones Comicae kotet hée drdmdja koziil 6tot piinkosd
szombatjdn (a piinkdsdvasdrnapot megel6z6 napon) jétszottak.
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Csiksomlyén a piinkésdi tinnepkdrnek kitiintetett helye volt és van. Ez a hagyo-
mény valdszintileg az 1444-ben IV. Jend pdpdtdl kapott bucstiengedéllyel vette kezdeté.
Ekkor mdr folyt az els6, a gétikus templom épitése, amelyet 1448-ban szenteltek fel.
A f8oltdr ma is lathato, kés6 gétikus Mdria-szobra az 1510-es években késziilt, vagyis
akkor mdr bizonyosnak tekinthetjiik a csiksomlyéi Mdria-tiszteletet, melynek kozép-
pontjdba egyre inkdbb a katolikus hit megtartdsa keriilt. A hitet a korban a kiils (a t6rok,
a tatdr betorés) és belsd ellenség (a ,,pogdnysdg”: a huszitizmus, majd a protestantizmus)
egyardnt veszélyeztette.'”” A meglévé Maria-kultuszt erdsitette a szdjhagyomanyban
erdsen él6 ,hargitai csata” fényes diadala, amelyet 1567 piinkdsd szombatjén arattak
(volna) a csikiek a kivaltsdgaikat kurtitani akar6 Janos Zsigmond unitdrius fejedelem
csapatai folott. E diadalt a hagyomdny a Mdria-szobornak tulajdonitja, innen a szobor
csodatévd mellékneve, ezért tartjik a csiksomlyéiak piinkdsd szombatjdt kifejezetten
Miria-iinnepnek. Ujabb adatok szerint azonban a csikiek gydztes csatdjarél sz616
leirdsok csak a 18. szdzad végétdl jelentek meg, ,a bucst eredettorténete” az 1770-
es években alakult ki, s benne jél felismerhetdek a helyi narrativ hagyomdnyok,'
a jellegzetes folklér vindortorténetek elemei, a Méria-szobor csodatételeiben pedig
a nemzetkozi legendatoposzok is.”” Nem esett meg tehdt az 1567-es piinkésdi csata,
azt a torténettudomdny a folklor részeként tdrgyalja.'®

Piinkosd kitiintetett helye tovdbb erdsododtt a 17. szézadban: a csiksomlyéi
ferencesek 1649-ben kértek, majd kaptak bacsuengedélyt X. Ince papdtdl piinkosd
mésodik napjdra — tehdt hétfére."” Ezt kovetden 1690-1780 kozott mar rendszeres lett
a csiksomlyoi plinkdsdhétfdi blcstjdrds, amelyre — a nehézkes kozlekedési lehetéségek
miatt - a tdmeg mdr piinkésdvasirnap délutintdl gyiilekezett.'® Ebben az idében tehdt
piinkosd szombatjdn nyugodtan tarthattak sziniel@addst, mert a bicstjarék még nem
voltak jelen. 1781-t8l azonban egyre nagyobb tomeg vett részt az immadr piinkdsdszom-
bati zardndoklaton, csakhamar szombaton és vasdrnap is," s ez igy folytatddott végig
a 19. szdzadban. Ezek az évszdmok részben magyardzatot adnak arra, miért ért véget oly

2 MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi ferences misztériumjdtékok forrdsai, mitvelddés- és lelkiségtoriéneti
hittere, Piliscsaba—Bp., PPKE BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny, 2009, 38—43.

" Mouay Tamds, A csiksomlyéi piinkdsdi bacstjdrds. Torténet, eredet, hagyomdny, Budapest, CHarmat-
tan, 2006, 253.

¥ MAGYAR Zoltan, A cstksomlydi kegybely legendakire, Magyar Ethnographia 2016/2, 212-225., 212.

" MAGYAR, i. m., 216. A mitosz keletkezésérdl 1. még: TANczos Vilmos, Kitaldlt hagyomdny? Mohay
Tamds A csiksomlydi piinkdsdi biicsiijdrds: Torténet, eredet, hagyomdny cimi konyvérdl, Regio, 2010/2,
129-138.

"“Mownay Tamds, Egy innep alapjai: A csiksomlydi piinkdsdi bacst Gj megvildgitdsban, Tabula 3(2),
230-256.; MoHAay, i. m., 2006; MAGYAR, 7. 7.

7MoHay, 7. m., 20006, 138.

18 MoHAy, 7. m., 2006, 139-140.

1 MoHAy, i. m., 20006, 144.
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hirtelen 1780-ban, az 1780-as évek elején az addig oly erds csiksomlydi szinieldaddsi
hagyomdny. Stlyosan hozzdjirult mindehhez, hogy a szinhdzépiilet 1780-ben leégett,
s bdr az Gjjéépitéssel 1781. janius 3-dra elkésziiltek,” az iskola helyzete bizonytalanna
vale I1. Jézsef alatt, 1784-ben megsziint a Mdria Térsulat.”!

Az egyre bonyolultabb és részben latin nyelvli drimaszévegek ismeretében
dllithatjuk, hogy a piinkdsdszombati eldadds dontden mds lehetett, mint a nagypén-
teki: értd, mivelt, vilogatott kozonséget feltételeziink, egyhazi eloljdrékat, tandrokat,
el6kels vendégeket, akik szdimdra a latin nyelv nem jelentett akaddlyt, és a bonyolultabb
torténeteket is konnyen értették. Ezeket az el6addsokat nemigen lehetett a szabadtéren
tartani, minden bizonnyal az ebédlében vagy a szinhdzépiiletként szolgdlé deszkaszinben
kovette a nem tdl nagy létszamu kozonség.

A nem kotetekben megdrzott, egyes lapokon, fiizetekben taldlhatd, nagyrészt
toredékesen fennmaradt csiksomlyoi kéziratok koziil mindossze hdrom drdma datdle,
méghozzd egészen pontosan megjeldlve piinkosd szombatjit, ezért e hirom darabot
is bevontuk a vizsgélatba:

1742. méjus 12.

Poty6 Istvan Bonaventura: Mundus redargutus et ex parte consolatus (magyar-latin)
1747. méjus 20.

Csat6 Istvan Gabriel: Elatus animus dire afflictus atque ex gratia astripotentis iteratus
restitutus sew Superbiae correctio in regis Micislai exilio... (magyar-latin)

1764. janius 9.

Domokos Ferenc Kdzmér: St Eulogius (magyar-latin)*

Mindhdrom drdma vegyes, magyar-latin nyelv{i, csakdgy, mint az Actiones
Comicae kotet kezdd darabjai. E koteten kiviili, nyilvan véletlenszertien fennmaradt
hdrom darabbal és az Actiones Comicae 6t drimdjdval egyiitt 8sszesen nyolc, biztosan
piinkdsdszombati el6addsrél tudunk tehdt, rdaddsul a szévegeket is ismerjiik. Tovébbi
hdrom, kéteten kiviili, csak évszdmmal jelzett darabrdl (1750: latin, 1753 és 1761:
magyar-latin®) a nyelv alapjdn elképzelhetd, hogy ugyancsak piinkdsd szombatjin
jatszottdk; ha tehdrt feltételezésiink helytdlld, akkor mdr tizenegy piinkosdi el6adds
sz6vegével rendelkeziink. Ennek alapjdn valdszintinek tartjuk, hogy Csiksomlyén
nem csupdn a nagypénteki eldaddsok hagyomdnya élt folyamatosan 1780-ig, hanem
a piinkdsdszombati is — 4m az utébbi korpusz kétetbe mdsoldsdra mar vagy nem jutott

2 PINTER Mdrta Zsuzsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1993, 45.
21 PINTER, 7. m., 42.

2 PINTER, 7. m., 114—127; 24, 29, 49. sz.

B PINTER, 7. m., 114-127; 32, 36, 45. sz.
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id6, vagy létrejott, de elveszett egy az 1773 el6tti darabokat tartalmazé piinkosdi
kéziratos kotet, s igy a legtobb szoveg elkallédott.?* Elképzelhetd, hogy nem okvetleniil
minden év piinkésdjén tartottak eléaddst (mivel az Actiones Comicae-ban is vannak
kihagyott évek, amelyekbdl nincs drimaszéveg), de minden bizonnyal igen gyakran.

Nagypéntek és piinkosd szombatja mellett hdrom kedden eladott drdma
is van: az Actiones Comicae-ban kett§ (1773, 1780), az Actiones Tragicae-ban egy
(1780). Kedden délutin nem volt tanitds, igy ez kival6 alkalom volt szinjdtékok
bemutatdsdra.”> Szent Adalbert napja 1776-ban keddre esett, Kézdi Istvan Gracidn
Nébot-drdmaja (Szomorijdték Nabot haldlirél; Actiones Tragicae) illett Szent Adalbert
vértant torténetéhez, akinek kultuszdt Csiksomlyé kiildndsen dpolta, hiszen a csik-
somly®6i és a szabadkai ferences iskola didkjainak is véddszentje volt.?® A szakirodalom
szerint a kedd Mdria napja is volt: a magyar valldsos hagyomdny kedd asszonyaként
Miria édesanyjdt, Szent Anndt azonositotta,” s Szent Anndn keresztiil jutunk ismét
a Mdria-kultuszhoz. A kedd egyszersmind Szent Antal napja is volt. Balint Sindor
szerint ,a franciskdnus ihletésii jimborsdg a hét masodik napjit egészen neki [Szent
Antalnak] szenteli”, Csiksomlyénak pedig kiilonésen nagy szerepe volt a barokk
kegyességi Szent Antal-kultuszban. ,Az an. kilenc keddi djtatossdgnak — tudomdsunk
szerint — legrégibb bizonysiga Csiksomlyérél vald, ahol a didksig kezdeményezte.
Szokdsba jott (1741), hogy Antal néviinnepét megel6z6 kilenc kedden labarum alate
vonultak fel a hegyoldalban épiilt kdpolndba.”*® Mindez erésiti azt a feltételezést,
hogy a nagypénteken vagy piinkosd szombatjdn kiviil, példdul egy elékel vendég
ldtogatdsakor, a kedd lehetett dltalinos sziniel6addsi nap.

Vers vagy proza
A csiksomlydi szinjdtszds szinte az utolsé pillanatig érizte a mds magyarorszigi

iskolai szinpadokon mdr néhdny évtizede anakronisztikusnak szdmité verses formdt,
az Actiones-kotetekben viszont ldtvdnyos a szakitds e formahagyomannyal. Az Actiones

#Vo. DeMETER Julia, The mysterious mystery plays of Csiksomlyd: What do we know about the Csiksomlys
heritage? = Uj eredmények a szinhdz- és dramatirténeti kutatdsban (17-19. szdzad) — New results in the
research of theatre and drama (17"-19" century), szerk. KorOM1 Gabriella, Eger, Liceum Kiadd, 2022,
103-110.

» A szombathelyi ferences iskoldbdl is van adatunk kedd délutdni eldaddsra, l. PINTER, 7. 72., 131.

26 PINTER, 7. m., 43.

2T BALINT Sandor, U}mzpz’ kalenddrium. Kardcsony, hisvét, piinkosd. Nagy iinnepeink a hazai és kizép-eu-
répai hagyomdnyvildghdl I-III, Bp., Mandala Kiadd, 1998, 11, 458; Magyar Katolikus Lexikon I-XIII.,
f&szerk. Dr. D16s Istvdn, szerk. Dr. VICZIAN Jdnos, Bp., Szent Istvan Tdrsulat, 1993-2008, VL., 425.

8 SAVAL Jdnos, A cstksomlydi és a kantai iskola torténete, Szeged, 1997 (Documenta Missionaria, II/1I),
122.; BALINT, 7. m., 11., 458.
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Tragicae els8, 1775-6s draimdjdban még préza és vers vdltakozik, az 1776-ossal kezdve
azonban a tovibbi 6t darab szigordan prézaformdban késziilt, s az Actiones Comicae
teljes korpusza végig préza.

Forrdsok

Az évente egy vagy két megvaldsitandé eladds nagy terhet rétt a tandrokra, ezért
sokféle forrdsbol meritettek: a korabbi évek darabjaibél csakigy, mint a konyvtdrukban
talalhat6 kotetekbdl. A legtobb magyar nyelvii korabeli drimakiadds jezsuita darabokat
tartalmazott, de sok latin nyelvii jezsuita kotetiik is volt, ezért szimos jezsuita forrds
hasznalata, dtalakitdsa kimutathaté mdr a passiéskotet drdmdiban is. Az Actiones-ko-
tetekben jéval hatdrozottabb a jezsuita szovegek jelenléte.

Az Actiones Comicae két utolsé drdmdja, Szentes Antal Regindld tollabél mér
egészében egy-egy latin nyelvi jezsuita drdma forditdsa, adapticidja: a prézdban késziile
Zdpolya Janos és Bebek Imre verses latin eredetijét 1723-ban Kolozsvdron adték eld,
szerzbje Kolosvéri Pdl,” az Andpris kovdcs kirdlysdga pedig az egyik legnevesebb jezsuita
szerzd, Jacob Masen (1606-1681) ugyancsak versben késziilt Rusticus imperansinak
a prézaforditdsa.

Az Actiones-kotetek kései voltdt az is jelzi, hogy egykort magyar szerzktdl emel-
tek 4t magyar nyelvii szovegrészeket, legtobbszor jezsuitéktdl, de sokszor minoritdktdl.
Elképzelhetd, hogy a minorita szerzd tobb esetben kozvetitd forrds volt, a minorita
dramdkban ugyanis igen sok jezsuita kolcsonszoveg azonosithatd.

Ful6p Janos Fabidn mindkét drimdjaban (1778, 1779, Actiones Tragicae) taldlunk
kolesonzéseket a minorita Kertso Cirjak 1773-ban jdtszott Leoninus és Leonina® c.
drdmdjibél, ami azért érdekes, mert a Leoninus és Leonina szovege 1989-es kiaddsdig kéz-
iratban maradt. A kolesonzésre taldn Kézdivasarhely/Kanta és Csiksomly6 viszonylagos
kozelsége, az obszervéns ferences és a minorita szerzetesek személyes kapcsolatai adhat-
nak magyardzatot. Kertso Cirjak (1744—18006; életrajzdt |. Minorita iskoladrimidik, 434.)
soha nem tanult vagy tanitott Csiksomlyén, Cstksomlyéhoz legkozelebb 17711774
kozott, a kantai (ma: Kézdivésarhely) iskola tandraként keriilt. Drimdjdnak szovege
taldn akkoriban juthatott Fiilop Janos Fébidn kezébe. Kettejitk kozott akdr személyes
kapcsolat is lehetett, hiszen mindketten, egy év kiilonbséggel, Gyergy6szentmikléson
sziilettek. Ugyanakkor lehetséges, hogy nem is szovegkolesonzésrél van sz, hanem csak
arrdl, hogy mindketten jél ismert széldsokat, sz6vegrészleteket idéztek a drimdjukban.

2 Staup Géza (szerk.), A magyarorszdgi jezsuita szinjdtékok forrdsai 1. 1561-1773, Bp., MTA Kényvtdra,
1984, 255-256.

30 Minorita iskoladrdmdk, i. m., 11A sz. drima.
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A jezsuita lllei Jdnos Salamon kirdly Ldszlonak foglya c. drimajibél (Jezsuita
iskoladydmik 1., 6.a. sz.) az Actiones-kdtetek tobb szerzéje is kolesonzote; igy Ferentzi
Jézsef Vitus 1776-ban (Actiones Comicae), tovabbd az Actiones Tragicae-ban Borbély
Jézsef Absolon az 1777-es, Fiilop Jdnos Fibidn az 1779-es drdmdban. Illei drdmakétete
(Salamon, Prolomaeus és Titus, hdrom szomorijdték...) 1767-ben jelent meg Kassdn, s
nyilvin megvolt a csiksomlyéi rendhdz kényvtardban.

Hagyomdny és vijitds

A két Actiones-kotet dramdi 6rzik a csiksomlydi kegyes, devécids hagyomdnyt, de
egyszersmind tévolodnak is attél. A tdvolodds féleg két ponton érhetd tetten, s ezzel
mindkét esetben a hivatdsos szinhdz funkciéjdt is felvallalé magyarorszdgi katolikus
iskolai szinjdtszdshoz kertiltek kozel a csiksomlyéi dramdk: egyrészt a valtozatos téma-
vélasztds és cselekményvezetés a kordbbiaknal hangstlyosabban szolgélta a kozonség
nevelve szérakoztatdsdt, mikozben megtartotta kegyes céljait is; mdsrészt tematikai
és miifaji rokonsigot mutatnak a jezsuita szinjdtékokkal, ezt a kapcsolatot bizonyitja
a torténelmi téma és a konkrét szovegkolesonzések is.!

Mindkét kotetben van 6szovetségi targyd drama (Actiones Comicae: 1773, 17775
Actiones Tragicae: 1776, 1780), ezek a kor fogalmai szerint torténelmi tdrgytak. A torténeti
tdrgy valasztdsiban ugyancsak a jezsuitédk hatdsdra gondolunk, hiszen ket foglalkoz-
tattdk leginkdbb a torténeti példdkban felmutathaté élethelyzetek. Az Actiones-kotetek
torténelmi drdmdi ugyantgy az uralkodds dilemmdirdl, a hatalomgyakorlds buktatéirdl,
elbizakodott uralkoddk, istentelen hitszeg8k és hamis tandcsad6k biintetésérdl, az dlland6
értékek és az udvari csaldrdsdg kozotti valasztdsrol sz6lnak, mint a jezsuita iskoladrdmadk,
vagyis itt a legszorosabb a kapcsolat. Az eurdpai jezsuita iskolai szinpadot mar a 17.
szdzadban foglalkoztatta e tematika, a 18. szdzad kozépi Magyarorszdgon pedig mindez
a modern kozjogi problematikdval is érintkezett. A téma meghonositdséban a legna-
gyobb hatdst szerzé Pietro Metastasio volt, akinek a drdmait iskolai és hivatdsos szerz8k
egyarant forditottdk, de hazai meghonositéi a jezsuitdk voltak, s a torténelmi dramak
a magyarorszagi jezsuita iskolai repertodr fontos részét alkottdk. Az iskolai és a hivatdsos
szinjaték ,6sszeérésére” j6 példa Bessenyei Gydrgy tobb dramdja is.”

3 A jezsuita forrdsokrol . Nacy Julia, A esiksomlysi torténelmi dramdk = A magyar szinjdték honi és eurdpai
gyokerei: Tanulmdnyok Kilidn Istvin tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskole, Miskolci Egyetemi
Kiadd, 2003, 102-120.

3 DEMETER Julia, A Buda trdgédidja és az iskolai szinjaték = Kolligdtum. Tanulmdnyok a hetvenéves Bird
Ferenc tiszteletére, szerk. DEVEscovi Baldzs, SziLAcyr Mdrton, VADERNA Gébor, Bp., Rdcié Kiadé, 2007,
109-119. Az 1772-ben irt Hunyadi Liszlé tragédidja forrdsa egy latin nyelvli jezsuita iskoladrima
volt, v8. SZORENYI Ldszl6, Ismeretlen jezsuita tragédia Hunyadi Ldszlorsl = Iskoladrdma és folklor, szerk.
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A torténelmi dramdk mellett felting a moralitdspélddzatok nagy szdma, ilyen
az Actiones Tragicae kotet fele (1775, 1777, 1778). A tanité jellegli, moralitdsszert
torténeteket érthetden kedvelte az iskolai szinpad. A passids kdtetben is szimos mora-
litst taldltunk: ott leginkdbb az ifjakat csdbitd evildgi 6romaok és az istenféld életvezetés
ellentétét ldthattuk. Azok a moralitdsok, amelyekbe a jé vagy rossz dontést hozé ifjak
,belekeveredtek”, sajdtos médon érintkeztek a szenvedéstorténettel: kezdetben hosszabb
passidtorténet pergett le okuldsul a szinpadon szerepld ifjak és a nézdk szeme elétt,
késébb inkabb csak néhdny jelenet — olykor magaval a szinre 1ép6, szenvedésére hivat-
kozé Krisztussal — kapcsolta dssze a blinds embert és megvaltdjat. Az Actiones-kotetek
moralitdsai mdr jéval vltozatosabb szerepl8kkel, torténetekkel dolgoznak, nem vonjik
be a cselekménybe a szenvedéstorténetet. Az allegorikus szerepek allegorikus és hétkoz-
napi figurdk kozote ingadoznak, a Legatus vagy a J6 pdsztor példdul egyszerre tekinthetd
hétkoznapi alaknak, de az égi és foldi szférdt osszekotd kozvetitdnek is. E szemléletbeli
dtalakulds fontos dramaturgiai valtozdsokat is hozott, mert a Liber exhibens actiones
parascevicas hagyomdnyos moralitdsai, a jo-rossz életmédot vélaszté ifjak torténete és
azok tanulsdga helyett jéval érdekesebb, viltozatosabb, dtélhetd csalddi torténeteket
lithatunk. Tgy a kései csiksomly6i szinjétszds joval kozelebb keriilt a korabeli katolikus
iskolai el6addsokhoz, de ez egyszersmind a csiksomly6i hagyomdny lasst elhaldsit is
jelzi. Bir6 Ferenc a magyarorszdgi regényolvasist megel6z6, részben ahhoz vezetd hazai
erénytanok népszertiségét féként a laikus érdeklédés felkeltéseként jellemezte; hasonlé
folyamatot jelezhetnek az Actiones-kotetek moralitdstorténetei. A nagypénteki kotet,
az Actiones Tragicae egyetlen drimdjéban jelenik meg a szenvedéstorténet: az 1777-es
darab 9. scendjdban Krisztus egy monolégban figyelmeztet a helyes atra.

A passi6s kotet szemléletének egyik meghatdrozo sajdtossiga volt a praefigurdk
rendszere, a tipoldgiai szimbolizmus aspektusa jegyében 6sszekapcsolt sokféle bibliai tor-
ténés és a szenvedéstorténet, a végsd beteljesiilés. Az Actiones kései drimdibdl az el6képek
is hidnyoznak, legfeljebb a kordbbi szemlélet nyomait ldtjuk olykor. Az 1775-6s darab
proldgusa a krisztusi torténet némely elrejtett titkainak bemutatdsaként hatdrozta meg
a cselekményt; az 1776-o0s drima prolégusa kiemelte, hogy Nabot Jézus pracfigurdja
(Ez arnyékja és példdja Krisztus szent haldldnak), a Nibot-térténet mégsem eldkép,
hanem pdrhuzam. A praefigurdt jelentd drnyék sz6t mdshogy, lényegében ugyancsak
a parhuzam vagy a példdzat értelmében hasznélta az 1780-as Jerobodm is: Izraélnek
szerencsétlen kirdlya lészen keserves jatékunknak drnyéka, Jerobodm torténete tehdt nem
el6kép, hanem példa a blint kévetd blinhédésre.

PINTER Mdrta Zsuzsanna, KiLIAN Istvdn, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1989 (Folklér
és Etnografia, 50), 53-66.; SZORENYI LészlS, Ismeretlen jezsuita tragédia Hunyadi Ldszlérdl. Bessenyei
Gyirgy tragédidjdanak forrdsa, ItK, 93(1989)/5-6, 683-706.

3 BirG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadd, 1994, f8leg 199-204.
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A sajdtos csiksomly6i hagyomdny visszaszoruldsdt jelzi Szentes Antal Regindldnak
az Actiones Comicae-t zird két darabja 1780-ban. E két drima mdr a kor magyarorszdgi
katolikus iskolai szinjdtszdsdnak f6 vonulatdba illik, abba a folyamatba, amely a 18.
szdzadkozéppel vette kezdetét, és az iskolai szinjdtszds funkciévaltdsdt eredményezte,
de amely folyamat sokdig érintetleniil hagyta Csiksomlyét. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy nem azért maradt ki Csiksomly6 az dtalakuldsbél, mert a peremvidékre nem
jutottak el az @j irdnyzatok, hanem mert a sajdt €18, ers hagyomdnya nem engedte.



»Mely nagy 6rom telé el szivemet”
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CsORrRsz RUMEN IsTVAN

Ko6z06s hajoban
Dramakutatas és kozkoltészet-kutatds™

Prolégus

1987-ben taldlkoztam elészor Kilidn Istvdnnal; tizenhdrom éves voltam, és a Régi
magyar betlehemes 1629 cim(i hanglemez' egyik kozremikdddje. Amikor a Pesti Vigadé
kistermében bemutattuk a darabot, 6 mondott bevezetdt. Akkor csak azt ldttam, hogy
6 egy kedves bécsi, de nem keriiltiink kozvetlen kapcsolatba. En azonban szerettem
a lemezboritékat olvasni, tigyhogy onnantdl sokat forgattam mind a szévegkdnyvet,
mind az ahhoz irt révid 6sszefoglaléjit. Hamarosan megszereztem az frodalomtirténeti
Kozleményekben kiadott, forrasfeltaré cikket is, amely a lemez alapjdul szolgalt.? Akkor
jottem rd, milyen nehéz hidnyzé végli sorokbdl jél mondhatd, illetve énekelhetd szoveget
késziteni. S arra, hogy mind Kilidn Istvan, mind pedig Kobzos Kiss Tamds mennyit
tett azért, hogy ebbdl jatszhaté darab legyen. Egy kotéstabldt6l Az Ev Hanglemezéig
vezet az Ut.

1991-ben a Musica Historica egyiittessel és a szentesi drimatagozatos did-
kokkal ismét musorra tliztik a Viradi betlehemest, s felkértem Pista bdcsit, hogy
a Marczibdnyi téri el6addst 6 nyissa meg. Mondhatta volna idésebb professzorként,
hogy ,gyerekek, aranyosak vagytok, de erre nekem nincs idém”, de semmi ilyesmit
nem mondott. Eljdtt, s nagyon szakszerd osszefoglaldst adott a darabrél. Délutdni
eléadds volt, a néz8k gyerekei ugrabugraltak, néha nekik is kiszolt: ,,van nekem egy
csomé unokdm, tudom, hogy ez milyen, de ha kicsit halkabban vagytok, akkor
a feln8teek meghallgatjdk, amit én most mondok, utdna meg a szép darabot”. Az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetében 2001-t61 sok évet tolthettiink egyiitt, bar 8 nem ott
dolgozott, de minden rendezvényiinkén, minden vitaiilésen, minden konferencidn

"Késziilt a MTA-Lendiilet frodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugar-Magyarorszagon 1770—1820 Kuta-
tocsoport keretében.

' Régi magyar betlehemes 1629, szerk. Kozos Kiss Tamds, kisérd esszé KiLIAN Istvdn, km. Ormdnsdgi
Gyermekszinkér, zenei vez. CsANyt Tamds, Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987.

?KiuAN Istvén, Magyar nyelvii betlehemes jdték a XVII. szdzad elsé felébdl, 1tK (88)1984, 695-722.

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere. 2023.87
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jelen volt. Kozel lehettiink hozzd, s mindenkivel sz6t értett. Rendkiviil j6 beszélge-
tések, borozdsok, buszos éneklések érzik ennek az emlékét mindnydjunkban.

A 2010-es években a Régi Magyar Kolték Tdra XVIIL. szizad Kozkoltészet 3/A—B
kotetein dolgoztam az MTA Mikrofilmtdrdban, ahova mdr nemigen jdrt akkor senki.
Egyre jobban elterjedtek a digitdlis fotdk, de nekiink amiatt, hogy gyakran egy kocka
kell az ezerbdl, s a szlikosebb anyagi lehetdségek miatt is egyszertibb volt mikrofilmet
olvasni. Ezt az ember néha nyligosnek érezte — én szeretem, de kétségkiviil farasztd.
Egyvalakit mindig ott taldltam: Kilidn Istvint. Csondesen egyet-egyet nyikorogtatott
az § mikrofilmolvaséjdn, és ekkor irta be laptopjaba azt a hatalmas munkdjdt, ami mdig
nem jelent meg. A jezsuita historia domusok 8sszes szinhdz-, illetve irodalomtorténeti
adatdt kiregesztdzta, néha hosszabb idézetekkel. Néha a szomszéd asztaltél nagypapa
hangon dtszélt: ,Ezt figyeld, Pista, mit taldltam!” Ilyenkor dtiiltem hozzd, felolvasta
nekem, gyorsan le is forditotta. A legfrissebb adataival tisztelt meg. Akdrhdnyszor
elmentem a Mikrofilmtérba, s nem volt ott Kili, tudtam, hogy jonni fog fél 6ra mulva,
s lesz, aki néha halkan nyikorit egyet mégottem az 6don masindn. Ez igy is marad,
a haldl nem véltoztat rajta. A kozos terven és a kozos hajon sem.

Lehet, hogy az aldbbi kis 6sszefoglaléban kéztudott dolgokat is leirok, de fontos,
hogy egyszer keriiljenek széba igy, egyiitt, Kilidn Istvin tiszteletére. O ennek a kézos
hajénak kapitdnya, kormdnyosa volt — taldn a mikrofilm orséival? —, idénként pedig
folszaladt az drbockosdrba. Minden funkciét el tudott ldtni, és helyet csindlt kiilonboz8
utasoknak, még nekiink, kozkoltészet-bvaroknak is.

Hajok és halrajok

Abbdl a mivel6déstoreéneti és filoldgiai helyzetbdl szeretnék kiindulni, amire Kilidn Istvan
is sokszor f6lhivta a figyelmet, Kiillds Imola pedig tobb tanulmdnyt publikdlt e tdrgyban:®
a 18. szdzadi magyar iskolai, majd a hivatdsos drimairodalom szdmos érintkezési feliiletet
mutat azzal az anonim szoveganyaggal, amivel a kzkolwészet kutatdi dolgoznak. Tudnunk
kell egymdsrél, és alaposan kell olvasnunk egymds vonatkozé munkdit. Ezt mi, Kiill8s
Imoldval kozésen mindig igyekeztiink kovetni az RMKT-kéteteinkben, s ha tudtunk,

*Kiilonésen: KOLLSS Imola, Ismert témik, dalok . ismeretlen” 18. szdzadi iskolai szinjdtékokban = Szin-
hdzvildg — vildgszinhdz, szetk. CziBura Katalin, Bp., 2008, 103-117; U8, Folklér és mindennapi élet
a 18. szdzadi iskoladrdmdkban = Szin — jdték — kiltészer: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn
tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Budapest—Nagyvdrad,
Protea Kulturdlis Egyesiilet—Partium—Reciti, 2013, 282-305; U8, A dramatikus hagyomdny nyomai
a 18. szdzadi magyar kéziratos kozkiltészetben = Dramdk hatdrhelyzetben I: A 2012. szeptember 4—7-i
nyitrai konferencia szerkesztett szovegei, szerk. BRUTOVSZKY Gabriella, DEMETER Julia, N. TéTH Ani-
ko, PETREs Csizmap1a Gabriella, Kassa, Magyar Szemiotikai Térsasdg — Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem Kozép-eurépai Tanulmdnyok Kara, 2014, 133-158.
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szovegadatokat haldszeunk ki az Régi Magyar Drdmai Emlékek sorozatdbél. Am olyasmit
tapasztalunk, mint a Frohlich David kalenddriumabél (1640-es évek) elterjedt toposzbél
kozismert: a magyar folyokba csak be kell nytlni, és rogton halak akadnak az ember
kezébe; ez Georg Daniel Speernél is olvashaté a Magyar Simplicissimus-regényben (1683).
Epp csak kozel kell hajolni a vizhez, annyi filolégiai adat és analégia bukkan majd fel,
hogy kézzel haldszhatunk. Aldbb a ,hdlé nélkiili haldszatbdl” szeretnék izelitSt adni,
kedvesindlé példakkal.

Nagyobb tdvlatban mdr sokat elmondtunk a két hagyomdny pdrhuzamairdl.
Kiillés Imola nagyszer(i cikkei f6ként a frazeoldgidval, a népnyelvi és tdrgyi folklort
érintd ismeretekkel foglalkoztak, illetve az anonim szdveghagyomdnybdl dtsz(ir6dd
elemekkel. Ezekrdl gazdag példatdrat allitott 6ssze, pedig akkor még csak feleennyi
RMDE-kétet volt hozzdférhetd. Lissuk be: akad még hal az 6cednban.

En az irodalomszociolégia és a torténeti poétika irdnyabél szeretném megfogal-
mazni ugyanezt a leny(igozé élményt. A 18. szdzadi magyar dramdk dllandé kisérleti
terepet, osztonzd feladatot jelentettek alkotdik szdmdra, a foghijas hazai elézmények
miatt. Nagyon sok, mds miifaja hdttérszoveget kellett felhaszndlnia az irénak, a rende-
zének vagy az adaptalé-forditénak. A prézai drimaszovegek mogote a retorika mds dgai,
az ordcidk, prédikicidk hagyomdnyai hatnak, sét akdr a levél retorikdja is. Szerzéik jél
kamatoztattik az él6 préza lehetSségeit, amelyet mdr kiprébaltak, legaldbb a szoszékrél.

A beépiild versrészletek ugyanilyen moduldris elemeket jelentenek, hiszen az alko-
ok hozziférhettek mds verses miifajok készleteihez. Ez nem lebecsiilése a munkajuknak,
hanem kiemeli dllandé egyediségiiket és alkalmisdgukat, hiszen az el6addsok tobbsége nem
ismétl8dote meg, legfeljebb dtdolgozdsként. A drdimaszoveg diskurzusa, amit az anonim
kozkoltészet végtelen anyagival folytatott, az idézetek dltal is megragadhaté. Ennek oka
az el6addk-alkoték személyének azonossigdban dll. Ugyanazon kollégiumi kultiriban,
ugyanazon didkok tarisznydjéban ott lapul a sajdt versgytjteményiik, kéziratos énekes-
konyviik. Am néha ol kell Iépjenek iskoladrama-szinészként, 4j kontost dltve magukra.
Ilyenkor jol hasznosithatjdk a tandr vezetésével azt a verstuddsukat is, amely egyel6re
csupdn a poétikaoktatds ,mellékhatdsa”. Ha szerelmi témdkrdl verselnek — amelyek
természetesen nem sz6lalhatnak meg egy iskola szinpaddn —, annak szokincse és rimszdtdra
mér Gyongyosi Istvantdl kezdve folyamatosan dtjdrja ezt a kultart. Ez az adaptivitds
nekiink amiatt érdekes, mert a két szovegrendszer kolcsonésen nyomjelzként szolgél
egymds szdmdra. K6zos hajéban tliink, a hdléinkat kiilonb6z6 kisebb-nagyobb halrajok
kozé engedve.

Kovetkezzék néhdny kiragadott példa. Az a benyomdsunk, hogy az iskolai szinjdté-
kokban (a passi6t is idevéve) eléfordulé 6sszes megszdlaldsi forma, igy az el6z8 szdzadok
dramatikusnak t(ind szovegei is folyamatosan ,,aldhullanak”, pontosabb metafordval:
tagul6 korokben gytrtiznek a tananyagbél a kozkoltészet irdnydba. Ez egy természetes
kulturalis mozgds az egyeditdl a tipikus felé. A kozkulttra ezekbdl tépldlkozik. Egy-egy
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jol sikeriilt egyedi certamen, vituperdcié stb. retorikai mintaként fokozatosan ereszti
bele a gyokerét a kozkoltészetbe, s tenyészti ki maga koriil a rokon miifajokat. Késébb
tipusokba rendezddnek, és akdr a lakodalmas szokdsokban, a két véfély vitdjiban is
folytatddnak, avagy két vetélkedd didk szavaiban, akik a leendd tanuldkat édesgetik
az iskoldhoz a Gergely-napi jatékokban. A drimai vagy komikus, 6njellemzé monold-
gok is ilyenek, s j6l meghigyelhetjiik, miként szinhdziasodik a 18. szdzad kozkultardja.
A sok szinhdzi élmény azt a lirai beszédmddot, amelyet ma 8sszefoglaléan szerepdalnak
neveziink, betessékeli a hétkdznapi lirai gyakorlatba. Szdmos ilyen szoveg fennmaradt,
hiszen e miifajban magunkat szidhatjuk vagy dicsérhetjiik. Ezdltal a dicsekvés és tréfas
panasz, az dnparddia és az dnleleplezés szimtalan eszkozét kindlja.

Egy misik regiszter nem énekszéban él, inkdbb szavalat (rigmus) vagy prézai
or4cié formdjdban. F4 sz6sz616jdrdl, Morio figurdjdrdl Kiillds Imola és Czibula Katalin®
is irt, eztittal elegendd egyetlen mondat réla: a bohdc, a tréfacsindld, az alanzd kdzvetitd
szerepet véllal a valésdg és a szinm vildga kozott. Az iskolai szinpadon, féleg a kozjaté-
kokban, miel8tt nagyon elkomorul a darab, mindig elékeriil egy ilyen alak. Székincse,
proverbiumai, széviccei akdr szé szerint térnek vissza az ezzel egykoru didkpoézisban,
koszontdversekben, példdul:

En vagyok Tidides maradt darabonyrtja,

En vagyok Vulcanus vasverd inasa,

Vén Dardanidesnek gargoncds dedkja,

Ki sok orszdgoknak voltam vindor fia. [...]

Elég legyen eddig, tobbet nem hazudok,
Mert dbécémbél is szinte kikoppanok! (1745-1749)°

De a véfélyversek egy része is egyenes dgon ebbél téplilkozik. Morio szinte
allegéridja volt a kozbeszédnek, a kozkultirdnak, a szinkretikusan kavargé hagyo-
ménynak. Ez az ellenvildg visszatéréen bevillan a szinpadra, a megrendezett jelenetek
és az ellentmonddsos (képmutatd, dlnok stb.) figurdk kozé.

Erdekes a kettds dalok, a versbe foglalt parbeszédek miifaja is, amir a didkok egy
része valdszintileg szinpadon ltott el8szor, bar nem szerelmi, hanem kegyes, kozéleti
vagy semleges témdban. Ne feledjiik: a szinpadi magdnmegnyilvdnuldsok is elfoga-
dottabbak, mint hogy maga a fellépé maginszemély énekelhessen ilyet a kollégium

4 Legtjabban: Czisura Katalin, 76bbnyelviiség a 18. szdzad szinpaddn: a német nyelvhaszndlat tipusalakits
szerepe az iskolai szinjdrszdsban, 1tK 118(2014), 58-70.

> Kiaddsa: Kozkoltészer 1: Mulattatok, s. a. r. KGLLGs Imola, mts. CsORsz Rumen Istvdn, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Koltdk Tira: XVIII. szizad, 4; a tovibbiakban: RMKT XVIII/4), 124/111. sz., a 2. és 6.

versszak részletei.
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folyoséjin vagy egy vérosi holgy ablaka alatt. Szinpadon sok mindent megtehetett
az el6add, amit egyébként nem. Erre is lesz példa az aldbbiakban.

Az ismétl6dd alkalmak, ahogy emlitettem, példdul a Gergely-jérds (mdrcius 12.)
szokdsdban érhetSk tetten. Kilidn Istvdn kedves témdja volt, magam is irtam mdr
az ehhez kapcsol6dé rekredcids versekrdl.” A mifajrél a Kollégiumi dramagyiijtemények
kotetében pazar kindlatot taldlunk.® Rendszeresen felbukkannak még ilyen szovegek,
mert ez egy kiterjedten haszndlt, szérakoztaté komédiaforma, amelynek elsédleges
célja a didkok toborzdsa, egymds tuddsdnak pocskondidzdsa, fel- és leértékelése, tehdt
a didkidentitds megerdsitése. Ez a szerep tovdbbi mifajokon is nyomot hagyott, nem
sz6 szerint, hanem habitudlisan.

Ilyen a betlehemezés is. Sokat forgatjuk azt a szép kotetet, amely Kilidn Istvdn
utols6 nagyobb munkdjaként jelent meg, Medgyesy S. Norbert segitségével.” Kincsesbdnya
ezekhez az 4thalldsokhoz is. Csupdn azért nem vizsgdlom bdvebben, mert ezek az egyedi
eléaddsokhoz képest szerencsére ismétl6dé jelenségek voltak, konnyebben verhettek
gyokeret. Most csak az RMDE kéteteibdl szemelgetek, ha a drimaszévegben konkrét vagy
gyanithaté kozkoltési idézet bukkan fel. Szerencsére sikeriilt mdr néhdnyat azonositani,
de a szimuk folyamatosan né a két korpusz egyre mélyebb megismerése sordn.

Elérebocsdtva egy fontos dolgot: mi ezeket a szdveges adatokat felvessziik
az RMKT-kétetek varidnsrendszerébe, s amelyeket kordbban nem ismertiink, a pétko-
tetben ismertetjiik. A szovegek csalddfdjin ezek szinte mindig kivételes elemek: eldga-
zésok, invaridnsok. Litszik, hogy a drdmaszerz6k nem a dalok mechanikus beépitésére
torekedtek. Egy tandr nem is emelhetett volna be viltozatlanul ilyen dalokat, f8leg
nem Ugy, ahogy a kocsmaasztalnal vagy a didkok magdnszférdjiban elhangzottak. Am
mindaz, amit szinpadra segitett, néha fontos dramaturgiai szerepet jétszik, sokkal tobbet
puszta id8huazdsnal. Esszencidlis tletek vagy zdrd, nyité gondolatok lehetnek benne.

Kiill6s Imola kordbban idézett példdit most csak listaszertien sorolom fel. A volt
16t kuruc dala (Nem tudom én totul, mert én magyar vagyom) legelsé adata éppen az Eszter
cim iskoladramabél valé, 1724-bsl.1° fgy megeldzi a kéziratosokat, de nem azonos

SKILIAN Istvan, A gergelyezés szokdsa a 18. szdzadban néhdny jezsuita iskoldban = Mindenes Gyiijtemény:
Tanulmdnyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, 1, szerk. Csorsz Rumen Istvdn, Bp., ELTE Folklore Tanszék,
2005 (Artes Populares, 21), 375-386.

7 Csorsz Rumen Istvén, ,Apollo serge az Erddre megy”: Tavaszi recreatio és didkpoézis a 18—19. szizadban
= Szin — jdték — koltészet. .., i. m., 145-163.

8 Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. Czisura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadd, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 7;
a tovabbiakban: RMDE XVIII/7).

YA kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszagon (11-18. szdzad), s. a. r., bev. KILIAN Istvdn, szerk.
MEpGyEsy S. Norbert, Bp., Récié, 2017.

10 Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VaARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai

Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 51-52. (kisebb hibdkkal).
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veliik, hanem invaridns." Zsdkutca mindjdrt a csalidfa elején, vagy egy mér kdzismert
(de le nem irt) szoveg alkalmi parafrazisa? Egyel6re eldonthetetlen.

A Hol vagy te most, nyalka kuruc? kezdet(i cstfolét nem a kuruc kor utdn koz-
vetleniil jegyzik fel, hanem évtizedekkel késébb, akarcsak ellenpdrjat, a Rakdczi-ndtdr."
A szinpadi adatot megelézi mdr néhdny kéziratos feljegyzés, elsésorban a Dundntilrél.
1769-ben a Fen-héjdzo, és maga sorsdval meg nem elegedd embernek bolondsdga cim(i egri
darabban szerepel."® A foldrajzi mozgast eztittal kulturalis kozegvaltds kiséri, az ének mér
tobb (vagy kevesebb), mint hajdan gtinydalként volt. De lehetett némi hirértéke, ha egy
ennyire élesen politikai dal elhangzott az iskolai szinpadon, még ha a régi rebelliseket
csufolta is. Gondoljunk csak Csokonai hirhedt esetére, amikor 1799-ben a Cultura
cimi vigjdtékban a csurgdi kozonség egyszer csak a Rdkdczi-ndtdt hallotta énekelni
(igaz, komikus, eltdvolité dramaturgiai helyzetben).' Egyébként a kuruc kifejezés a 18.
szdzad kozepén nemcsak Rdkoéczi hajdani felkeldit jeldlte, hanem a porosz katondkat
is igy csufoltdk, az argéban pedig ’kurva’ értelemben hasznaltak. Igy egy kuruccsafol6
sem csupdn torténelmi tdrgyt helyzetdal volt ekkoriban.

Opre Tbdor nérdjdban egy romdn—magyar keveréknyelvii rablébanda henceg szak-
mai sikereivel. Ennek egy furcsa, dtirt téredéke hangzik el a Neptunus és Bacchus egyik
dtdolgozdsdban, amely Szegeden keriilt el8, de eredetileg sirospataki darab (els6ként
1792-ben jdtszottdk)."”> Mivel ez a komédia tobbféle masolatban ismert, leléhelyiik is
véltozatos, j6 eséllyel egyfajta szellemi exportcikk volt, egytttal a tokaji bor kultuszét
oregbitette. A pataki didkok tobbfelé magukkal vihették késébbi szolgdlati helyiikre,
ami az dtdolgozdsokra is magyardzatot adna. A latorének, amelyet Erdélyen kiviil
szérvdnyosan a Partiumbdl tudtunk adatolni,'® de Patakrél nem, taldn mdsutt keriilt
be a darabba. Ezt azzal lehetne pontositani, ha az egyéb varidnsokban is benne volna,
azonban egyelére nem ismeriink hasonlét.

! Kozkiltészer 1. Mulattaték, s. a. r. KiLLés Imola, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Koltdk Tara XVIII.
szazad, 4., a tovabbiakban: RMKT XVIII/4) 103. sz., az Eszter-féle valtozat: 1. sz.

12 Kozkiltészer 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. Cs6rsz Rumen Istvan, Koirés Imola, Bp., Uni-
versitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Koltdk Tara XVIIL. szdzad, 14; a tovébbiakban: RMKT
XVIII/14), 7. sz., az egri szinpadi verzio: V. sz.

13 Jezsuita iskoladrimdk, I, Ismeretlen szerzok, programok, szinlapok, szerk. VarGa Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, VarGa Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2), 9. sz. jegyzete, 445. Az eredeti
erdélyi verziéban a betétdalok nem szerepelnek.

“B8vebben: SziLAcyr Mérton, A kiltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Réci6, 2014 (Ligatura), 246. Lésd aldbb is.

5 Magyar Versek avagy Trefiis Poetai Jiték Magyar Versekbe foglalva (18. szdzad 2. fele) 19a (Bacchus és
Neptunus, a Bor és a Viz vetélkedésérdl). A szegedi varidnst Kiillds Imola taldlta. Az alapszoveg kiaddsa:
Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 43. sz., 1371-1400.

1O RMKT XVIII/14, 223. sz.
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A Sziizek, ifjak, sirjatok! kezdet(i hires Faludi-parddia a Kocsonya Mihdly hazassd-
gaban hangzik el;'” a darab hiteles cime: Omnia vincit amor (1765). A ddtumra pillantva
felttinhet, hogy az er8sen profin 4tkéltés még Faludi Ferenc életében késziilt, akdr
tudhatott is réla, mire haszndljik a palosok a szép éneket. Knapp Eva nemrég alapos
cikkben tdrta fel, hogy a nagypénteki ének nemcsak a késébbi egyhazi énektdrakban
jelent meg, hanem a szerzd életében legaldbb egy aprényomtatvanyon is (1767)." Ez
pedig alighanem hozzdjdrult a vers orszdgos elterjedéséhez; azt sem zdrhatjuk ki, hogy
mdr kordbban késziilt ilyen fuzet.

Ldthatd, a régebbi kozkoltészeti dalok koziil milyen sok szinpadra keriilt, amelyek
a kéziratokban terjedtek. Most csak olyanokat emeltem ki, amelyek a témdjuknal
fogva vagy kényesek, soha nem kertiltek sajté ald, hiszen a példdul a kuruc kort idézik,
vagy pedig szent szveget profanizdlnak, ami legaldbb annyira kényes. Ilyen lehet
az a dalocska is, amely Aranka Gyorgynél bukkan fel Boldogtalan dllapotia a szegény
szolgdnak kezdettel."” Néhdny évvel az 6 feljegyzését is megelSzhette a bizonyos Faldbi
Péter mester dala, egy Moli¢re-dtdolgozds toredéke (a mdr emlitett Fen-héjdzd..., 1769,
egyik ismeretlen mésolatdban).?

A Tobzodéké?" cimi, 6n- és csoportjellemzd, tolvaj-méddszertani éneket szinte
egy idében taldljuk meg 1) a nem Aranka kezével feljegyzett, de dltala megdrzote
gyljteményben, illetve 2) egy téredékét az Occisio Gregorii... cimi tobbnyelvi
politikai iskoladrimdban (1780 koriil). Kizdrélag erdélyi forrdsokbdl, nagyjabdl
egy vidékrdl keriilt eld, de nem azonos széveg. Aki a révid véltozatot beillesztette
a szindarabba, ismerte a hosszit, de mellézte beléle azokat a szakaszokat, amelyek
a szinpadi kozegben nem haszndlhaték. Tehdt szerkesztdi, kompildtori munkéval
dolgozta 4t a dalszoveget. Ha a sajdt kéziratos énekeskonyvébe irnd 4t e dalokat, azt
mondandnk: széveggazda.

V7 Pilos iskoladrdmdrk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, s. a. r. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Drdmai Emlékek: XVIIL. szdzad, 3), 164—165. A Faludi-vers profin
dtkoleéseirdl lasd KOLrds Imola, Kozkoltészer és népkiltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kiz-
koltészer dsszehasonlitd miifaj-, sziizsé- és motivumtirténeti vizsgdlata, Bp., UHarmattan, 2004 (Széha-
gyomdny), 110.

18KNapp Fva, Egy ujabb ismeretlen nagyszombati nyomtatviny Faludi Ferenc versével (1767) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 10, szetk. CsOrsz Rumen Istvdn, Bp., Reciti, 2022, 233-245.

9 Aranka Gyorgy-gydjr. (1782-1790); kiaddsa: RMKT XVIII/14, 216. sz.

YA ma ismert szoveg: Jezsuita iskoladramdk, II, Ismeretlen szerzdk, programok, szinlapok, szerk. VARGA
Imre, kiad. ALszeGgHY Zsoltné, BErRECZ Agnes, KereszrEs Attila, Kiss Katalin, Knarp Eva, VarGa
Imre, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 9. sz.,
ez nem tartalmazza az énekszdveget, de a szerepld azonossdga nyomdn szinte bizonyos, hogy valamelyik
eldaddsban ez a dal is szerepelt (Aranka a darab t6bb részletét ismeri és idézi, eszerint mdsik forrds
nyomdn).

2 RMKT XVIII/14, 228. sz.
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Egytink, mig meghasadunk, teljen torkig béliink,
Igyunk, mig megfulladunk, mig bor lesz a vériink.

Cuci harjdt pengetni, egyet-kettSt fordulni,
Pofén [!] falvdra menni, jél iistokben kapni.

Egy-két bort venni s frissen felhajtani,
Esa legnagyobb dolgunk, hogy Bacchust tiszteljiik.*

Ilyen kettds jelenségként értelmezhetd a Dinomddnom, kdkatd, kéré billentyiije
cimi quodlibet, amely egyformdn helyt kapott a Régi Magyar Drdmai Emlékek és a Régi
Magyar Kolték Tidra koteteiben. Egyedi szovegként bukkan fel a Szkdrosi—jdrddanhdzi-
melodidrium (1787-1792) kottds darabjaként, de ugyanabban a gytjteményben egy
kis komédidban is leirtak, tehdt ugyanarra a poétikai alapéotletre egy masik szoveget
alkottak. A Régi Magyar Dramai Emlékekben ez a miésik verzi6 kottdjival adaptilva
szerepel.”® Ritka pillanat, hogy ugyanaz a szellemi mihely kétféleképp is kidolgozott
egy egyedi dtletet.

Szintén az Aranka-hagyatékbél valé egy vénldnypanasz Mely nagy orom telé el
szivemet kezdettel ** A csekély szdm feljegyzés alapjdn az elséség a szinpadi véltozatot
illeti. Kertso Czyrjak Borka asszony és Gyorgy dedk cimt komédidjaban olvashaté elsé-
ként (Kanta, 1773),” ezzel szinte egykorti Arankaé, s valamivel késdbbi az Adorjdn
Imre-énekeskinyvben leirt verzié. Ennek tulajdonosa Kanta kdzelében élt, csiki székely
hatdrér volt. Nem kizdrt, hogy épp az iskoldban tanulta a dalt, netdn maga is jatszott
a komédidban, de a kozonség korébdl is emlékezhetett rd. Ezittal erds a gyand, hogy
egy szinpadi dal keriilt 4t a kozkéltési haszndlatba, ugyanakkor az 8sszdveg egy 16.
szdzadi vénldnypanasz mintdjat koveti, vagyis gyokerei éppuagy a kozkoltészetbe nytlnak.
A vénldnycstfolds mint dllandé szinpadi jelenség oddig fajul, hogy maga Dido kirdlynd
is vénldnyként aposztrofilja magdt, és a vénldnypanaszok szokincsével nyafog.”® Nem
konkrét szoveg dltal kapcsolédik a kozkoltészethez, de a kozonség szdmadra vildgosak
voltak az dthalldsok.

22 Cinzia FrancHi, Occisio Gregorii in Moldavia vodae tragedice expressa: Az erdélyi romdn iskoladrima
kezdetei és forrdsai, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1997, 155-156, 3-5. versszak.

2 Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VarGa Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 40. sz., 1314., 1323.

2% RMKT XVIII/4, 56. sz.

» Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KILIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Drédmai Emlékek
XVIII. szdzad, 2), 506-507. 1314., 1323. RMKT XVIII/4, 56. sz.

2 Didg és Eneds (1807, Sérospatak), kiaddsa Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, s. a. r.
CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar
Drimai Emlékek XVIII. szdzad, 7), 3. sz., kiilondsen 21-40. sor.
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Kerényi Ferenc” fedezte fel a Telekes bocskor, gyingyis kapca kezdetdi tincnéta
1767 koriili véltozatt az Ariae Diversae nugivendolae pro comediis cimii, éllitdlag lap-
pangé pannonhalmi kolligdtumban, amely a cime szerint szinpadi dalokat tartalmaz.®
Ez nagyon érdekes forrds lehet, hiszen még Faludi Ferenc életében, 1774 el6tt késziile,
s éppen Készegen. Ki tudja, nem jirt-e a kétet Faludi kezében. Annyit tudunk, hogy
Paintner Mihdly hagyatékédval keriilt Pannonhalmdra, aki 1774-1775-ben tanitott
a készegi gimndziumban. Piléczi Horvith Addm csonkdn ismerte a szoveget, ki is
egészitette, de egy elterjedt dallamtipussal jegyzi fel, amely jé eséllyel eredeti.”” Igy
tehdt két nyugat-dundntdli feljegyzésiink van a dalbél: a drimdba adaptdlt 1767-es
verzi6é Készegrdl, és Horvith dtirata 1813-bdl (ekkor Petrikeresztiron, Zala megyében
élt). Mikozben a dallamtipus a népzene tantsdga szerint orszdgosan ismert (Az oldhok,
az oldhok facipében jarnak), a Telekes bocskor szévege nem tlinik til elterjedtnek.

A mifajok megoszldsa is fontos. A vénldnycsifoldst emlitettem, akadnak tdnc-
nétdk, halandzsaversek, de eljut a szinpadra példdul szimos bordal is, amelyeket ekkor
nem lehet kiadni nyomtatdsban. Ilyen tirgyti 6ndllé kiadvanyunk nincs, majd csak
néhdny ponyva kozol bordalokat az 1790-es évektdl, de valdjdban ott is alulreprezen-
tdltak. Szinpadon viszont megszdlalhatott a Vizet, pajtds, te ne igydl kezdeti dalocska,*
méghozz4 dramatizdlva. A Tokmag Filké cimi jezsuita komédidban (1768)*" a didk és
a katona perlekedik, hogy igyanak-e vizet, vagy sem. (Nem ajdnljak.)

A Ha gyonyiriiségesen kezdet(i latin—magyar pésztoridill elészor Erdélyben terjedt
el a 18. szdzadban.** Nem kizdrt, hogy eredetileg is iskolai szinpadon kezdte pélyafutdsat,
de erre nincs adat. Az viszont fontos, hogy a mdr emlitett Occisio Gregorii in Moldavia
vodae... (1780 k.) cim( politikai szinm{ egyik betétdalaként is rink maradt. Ekkor
mir évtizedek 6ta énekelték ezt a dalt, de mellette ott a frissnek szdmit6é Tobzddoké is.

7 Kerénvi Ferenc, A hajditanc XVIIL. szizadi szovegérdl, ItK 78(1974), 213-214.

8 Pannonhalma, Féapdtsdgi Konyvedr 118 H 5/12. Mf.: OSZK FM 1/910. Ugy tudom, nem vizsgdlta sen-
ki részletesebben, pedig drdma- és kizkoleészet-torténeti tanulsdgai lehetnek: latin és német drdmdk, st
egy dramaturgiai dsszefoglalé is olvashat6. Ez utébbirdl: PINTER Mérta Zsuzsanna, A torténelmi drima
alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Urdnia Ismeretterjeszt§ Alapitvany — UHarmattan,
2019, 102.

» Otﬁdﬁkzdz Enekek (1813), 277. sz.; Kozkiltészet 2: Tiirsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsORsz Rumen
Istvan. KoLLés Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolték Tira: XVIII. szdzad, 8; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/8), 65. sz.

3ORMKT XVIII/S, 1. sz.

3 Jezsuita iskoladrdmdk, II, Ismeretlen szerzbk, programok, szinlapok, szerk. VarGa Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, VarGa Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 679-680. A f8szovegben ezek
a betétdalok nem szerepelnek.

2 RMKT XVIII/14, 192. sz.
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Az A, B, C, D, luctus cede kezdetl dbécénéta, egyuttal szintén mulaténéta,”
dllandé vendég ezekben a szovegekben. Nem véletlen, hiszen iskoldban zajlik az el6adds,
s a bettiket bifldzé didkok tréfds dala Gj értelmet nyerhet a szinpadon. Katolikus és
protestdns forrdsokban egyarant szerepel. Az 1768 kériil bemutatott jezsuita Vigjdték-
toredékben féleg a latin stréfdit énekelték, de egy magyart is:

E, E G, H,

Farsang van ma,
Dobzodom, jol lakom,
Haskomat megrakom,
Farsang van ma.**

Egy madsik, reformdtus véltozatban viszont jéval késgbb, az 1820-as évekbdl
a Vad Muzsa ezt kurjantja:

Ax, ex, ix, 0x,

Ordégét fogsz,

Tsap fel, amit ellessz,

Te nékiink nem kellessz.?

Sét, egy zsiddestifold véltozat is el6keriilt ekkoribdl, ahol szintén a Vad Muzsa

gorombdskodik:

Da, de, di, do,
Tetves sido,

Tolliink el tavozzek,
Itt ne bolondozzek.*

Ez tehdt dllandd, rogziilt szoveg és dallam, amely mintdul szolgdl a hasonlé
elvli egyedi stréfdkhoz. Noha régéta ismert volt, még az 1830-as években is f6ljegyzik

3 RMKT XVIII/S, 2. sz.

3 Jezsuita iskoladrdmdk, II, Ismeretlen szerzék, programok, szinlapok, szerk. Varca Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, BERECZ Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 676. Ez is a Tokmag Filkd egyik
varidnsa, a f8szévegben nem szerepel a dal.

% Pallas és a Miizsik verbuvdlnak (Sdrospatak, 1820 elétt), Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEME-
TER Julia, s. a. r. Czisura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015
(Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 7), 173.

3 Hét kizjdtéki jelenet (Sdrospatak[?], 18. szdzad utolsé harmada), uo., 14. sz., 325. A tréfds jelenetfiizér
hemzseg a kozkoltési szévegektdl, még cigdny prédikécié is elhangzik benne.
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dallammal. Egy értékallé sldger, csak mindig djrairjak, igy mindenképp ott a helye
a szinpadon. Kodily is igy érezte, amikor a Hidry Janosban csengé hang gyerekek
éneklik drtatlan arccal a duhaj bordalt: A, B, C, D, rajtam kezdé.

Az E pohdrra jé vigydzz viszont elég ritka bordal, ezért sem mellékes a terjedése
szempontjabdl, hogy a piarista Simai Kristof Hizi orvossdgiban szerepel 1793-ban,
szinte egy id6ben a legkordbbi kéziratos feljegyzéssel (1789-1793, Jankovich Miklés
didkkori kéziratdban, aki a pesti piaristdkndl, majd Pozsonyban tanult).?”

A Ne menjetek, kérlek szépen kezdetli dalrél mdr sejtettitk az RMKT-ben, hogy
szinpadi eredet(i, de akkor sajnos nem tudtuk azonositani, majd a pdtkotetben lesz
benne. Most mar biztosan tudjuk, hogy ez az Inkle és Jdriks, vagy az Aranyidé cimt
szindarabban szerepel. A debreceni szintdrsulat az 1780-as évektdl jétszotta, 1808-ban
ki is nyomtattdk, tehdt ezt le lehetett onnan is mdsolni, 4m a kéziratos valtozatok egy
része ennél kordbbi. Vagyis j6 eséllyel szinpadrdl tanultdk, s egymdsrél mésoltdk tovdbb.
1836-ban még az ifji Arany Janos is jétszott ebben a darabban, s emlékezetbdl idézte fel
1874-ben, bdr nem ezt a dalt, hanem a zdr6 kérust: Europa mdr elérte az aranyiddker.?®

Egy ponyvin, majd kéziratban is terjesztett rangcsufold és ételsorolé dal (Nem
vagyok én parasztember, redm 1igy nézzetek)” szintén megvetette ldbdt a szinpadon.
Protestdns kornyezetben hangzott el, az Iskolajdték a tanuls-életpdlydra valé torekedésrol
(1790-1791) cim( darabban lgaz magyar fickd vagyok, redm tigy nézzetek kezdettel,
a kérkedd Larvatus szdjabol.* A dalt az 1760-as években Dugonics Andrds szintén
feljegyezte, akit drimaszerzéként is szimontartunk.

Szdmos hasonlé példat sorolhatndnk még, t5bb felekezet szinjdtékaibdl. A néta-
jelzések jelzik tovabbd, hogy olyan szovegeket is ismertek a derék tandrok a szerelmi, akar
a sikaml6sabb témdk korébdl, amelyek nem val6k a szinpadra, ém a dallamuk beengedhetd
volt, s igy Uj versformdkhoz jutottak, amelyekben rugalmasabb, jél énekelhetd szovegeket
lehetett irni. Ez a kdzvetett ihlet sok helyen megragadhaté. A csafolébokornak tekinthetd
Sirasd meg azt az idét... példdul tobbszor visszatér nétajelzésként, a Be csendes élete. ..
kezdetii rokoké dal szintén gyakori a protestdns szinpadon.

Megesik, hogy a két rendszer valamelyikébdl még nincs adatunk a szévegre, de
erés a gyant, hogy valaha kapcsolatban 4lltak. Taldltunk mér egyedi szakdcsnétde®!

7 Piarista iskoladrdamdk, II, kiad. CziBura Katalin, DEMETER Jalia, KiLIAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsu-
zsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2007 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 5/2), 38.
sz., 771. Az adatot az RMKT szerkesztésekor még nem ismertiik, a pdtkdtetben kap helyet. Vo. RMKT
XVIII/8, 17. sz.

38 Arany Jdnos népdalgyiijteménye (1874), kiad. KobAry Zoltdn, GyuLar Agost, Bp., Akadémiai, 1952, IL.,
22. sz. A szdveg forrdsdt 8k még nem azonositottdk.

M RMKT XVIII/4, 79. sz.

“11. jelenet; Protestdns iskoladramdk, I, kiad. Varca Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar
Drimai Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 1250, 24-35. sor.

4 Nosza, szakdcsok, menjiink az konyhdra. Bocskor-kédex (1716-1739), RMKT XVIII/14, 191. sz.
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és mds énekeket is, amelyek szinjdtékokbdl érkezhettek a daloskonyvek lapjaira. Egy
méshonnan nem ismert rabének Boldogtalan azon dra, melyben fogantattam kezdettel
olvashaté Jankovich Miklés egyik kéziratdban.** A rabszolgdnak eladott ifjd éneke
az epikus hdttér szerint taldn egy iskoladrimabél valé. Egyes drimakbdl pedig nem
maradt meg mds, csak a dalok, kéziratos mdsolatban. Ilyen latin versek fordulnak eld
a Cantillenae. Enckek. Pesnicky (18. szizad masodik fele) és a Ldcsei énekeskonyv (1768)
anyagdban.® J¢ eséllyel felvidéki piarista vagy jezsuita iskoladrdmak részletei voltak,
taldn t6bb darabban is felhaszndltdk 8ket. A Corydont* vagy a Kodrust emlit8, ma csak
versként ismert helyzetdalok éppigy elhangozhattak iskoladrdmakban. A mulatédalok
forgatagdt jelzi két olyan szinpadi széveg — kozel egykortiak —, amelyeknek egyelére
nincs szoros rokonuk a versgytijteményekben, példdul 1789-bdl:

Haj, sza, sza, sza, happ, happ!
Jobb a kutya, mint a macska,
Mert a kutya nagyobbacska!
Inkdbb iszom palackokbdl,
Mint az Urjds poharakbdl,
Haj, butey!®

Ilyen az aldbbi dal is 1791-1792-bél Sdrospatakrél (ennek van némi rokona
a kozkoltészeti forrdsokban):

Az én kincsem arany t8ke,

Szebb a barna, mint a sz8ke.

A sz8kétdl veszek vamort,

A barndra tartok szdmot.

De én teljes életemben

Nem hdltam barna személlyel...*

42 Kozkiltészet 3/B: Kizerkilcs és egyéni sors, s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, KiLLds Imola, Bp., Universitas
Kiadd, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tdra: XVIIL. szdzad, 15; a tovabbiakban: RMKT XVIII/15), 87. sz.

B A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyitjtemények bibliogrdfidia (1542—1840), Ssszedll. StoLL Béla,
Bp.: Balassi Kiado, 20022, 452. és 1086. sz.

4 Cantus Corydonis cimmel: Kedves vig bardtom (mulaténéta), Szakolczai Istvdnndl 1760-1762; RMKT
XVIII/8, 64. sz. A Sokszor immdr éjjel is semmit sem aludtam kezdetl pdsztordal Kodrust emliti, akirdl
tobb drdmaszoveg is fennmaradt, de a vers tudtommal egyikben sem szerepel. Forrdsa: Piter Vitus
verseskonyve (1800 k.—1831); RMKT XVIII/14, 212. sz.

S Fejér Gyorgy, A tisztségre vdgydddk (1789), 957-971. sor; kiaddsa: Pdlos iskoladrimak, kirdlyi tanintéz-
mények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. Varca Imre, Bp., Akadémiai Kiad6, 1990 (Régi Magyar
Drédmai Emlékek XVIII. szdzad, 3), 10. sz., 320-321, miifaji rokonai tdrsasigdban: RMKT XVIII/8, 468.

4 A leendd miizsikat édesgetd jarék (1791-1792), Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VarGa Imre, Bp.,
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Az egyik protestdns iskolai jaték betétdalai viszont egyértelmtien Mészdros Igndc
Kdrtigam cimi regényéb8l szdrmaznak (1772-t81).”” A nagy siker(i regényforditds
kottdkkal jelent meg, noha a németben nincsenek ilyenek. E népszert érzékeny dalokat
mindenki innen vette 4t, val6szintleg 6k is onnan mésoltdk, ami a Kdrtigdm-recepcié
értékes mozzanata, hiszen egy regény versbetétei ihletnek szinpadi dalokat. Rdaddsul
Csokonai bardti korében tortént ez, hiszen a Lakodalmi jdtékot iré Nagy Istvan épp
az a ,kdlomista pap” volt, akinek hajdubészérményi hdzdban a hagyomdny szerint
a ,csapot, papot”-anekdota esett.®

Erdekes, hogy az ismeretlen feljegyzé, aki az Aranka nevével fennmaradt OSZK-s
kéziratokat irta (benne a Tobzdddkét és Opre Todor nérdjdt, a vénldnypanaszt és a Faldbi
Péter-dalocskdt, 14sd fentebb), ugyancsak hossza részleteket kimdsolt a Kartigambél.*
Retorikai mintdt litott benne? S mi volna, ha ez utdbbi esetben egyszertsitenénk
akort, s az ismeretlen kezet azonositandnk a kantai szinjitékok alkotéinak vagy el6adé-
inak egyikével? Ami nem zdrnd ki, hogy t6le Arankdhoz keriilhessen a kézirat, majd
Jankovich Mikléshoz Pestre.

Ugyanez a helyzet a Mohdcs-emlékdallal, amely ugyan tobbszor megjelent ponyvén,
de ezt megel6z6en, 1776. jinius 2-4n a minorita Jantso Ferenc Szent Istvdn, a magyarok
kirdlya cim( drdmdjéban Kantdn mdr felcsendiilt egy Szent Imrére adaptalt dtdolgozds:
Fényes nap[nak] sugdri setérséggel immdr béboruljatok.® Nem is rossz parhuzam, hiszen
mind II. Lajos, mind Imre herceg fiatalon halt meg, igaz, hogy az utébbi nem csatdban,
de az alaphangiités rokonithat6. Ezt a korabeli kozonség tudta. Ennek fényében okkal
mésolhattdk le a Mohdcs-emlékdalt az 1786 koriili Linus-féle kéziratba is, amelynek kottds
anyaga Falvy Zoltdn szerint valamely piarista iskolai szinjaték zenei betéteit 6rzi.”! Tegyiik
hozzd: mellettiik egy ekkor mdr bizonyithatéan szinpadot ldtott torténelmi helyzetdalt is.

Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi Magyar Drémai Emlékek XVIIIL. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 40. sz.,
11-16. sor.

47 Ez a jegyzetekbdl nem deriil ki, de a miiveket pontosan azonositja és kottdval kozli a sajté ald rendezé.
Vé. Nagy Istvdn, Lakodalmi jdték (Tarkeve, 1796); Protestdns iskoladrdmdk, I-I1, kiad. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 13. sz.

“Uo., 347.

#OSZK Kt. Fol. Hung. 94.

0 Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KiLIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlé-
kek XVIIIL. szdzad, 2), 17. sz. A Cantus loco prologi (Szent Imre-ének): 789-790, jegyzetek: 822-824.
A Mohidcs-emlékdal kontextusdban: Csdrsz Rumen Istvan, A ,mohdcsi néta” és kizkiltészeti rokonai
a 18. szizadban = Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomdnyos és kulturilis
emlékezetben, szerk. FODOR Pél, VARGA Szabolcs, mts. Sz&ts Zoltdn Oszkdr, Bp., MTA Bolcsészettu-
domdnyi Kutatékézpont, 2019, 233-259, itt: 248-249.

' OSZK Zenemtdr Ms. mus. 2.697. Ismertetése: FAvy Zoltdn, A Linus-féle XVIII. szdzadi tancgyiijtemény
= Zenetudomdnyi tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra, szerk. SzaBoLcst Bence, BArRTHA Dénes,
Bp., Akadémiai, 1957 (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, 6), 407—443.
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A zenei hittér és a szovegek szinpadi életének eddig nem eléggé hangsilyozott
(mert gyakran nehezen kibogozhaté) kapcsolatait példazza egy kis adalék. Az En vagyok
a petri gulyds a 18. szézad végén a legnépszer(ibb kozkoltési pdsztordalok egyike volt,
sok hasonlénak szolgdlt mintdul. Dallamdt a 19. szdzadi forrdsok szinte egységes alak-
ban 6rzik, feltehet6en kordbban is igy volt. Igen d4m, de a dallam mdr a gulydsnéta
lejegyzése el6tt felbukkan: els6 izben 1765-ben, a Bakhus cimi pélos szinmi egyik
dallamaként.”* Vagyis a meldédidt szinpadrél mdr akkor is lehet adatolni, amikor még
nyoma sincs a pdsztordalnak. Nem dllitom természetesen, hogy innen terjedhetett el,
hiszen ehhez a pdlos komédia aligha volt elég nagy horderej(i. A zenetdrténészek jogosan
dllapitottdk meg, hogy ezek a szérvanyos hangjegyes adatok az iskoladramadk kozegébdl
a dallamoknak nem a kiindulé formdjit mutatjik, hanem egy mdr kézhaszndlatban
1év8 melddidt alkalmaznak sajét céljaikra (akdrcsak a Vitam fortunatam vagy a Quam
beata. .. esetében).’® Osszegezve: egy régebbi dallamot alkalomszertien lekottdztak egy
iskolai vigjdtékhoz, majd ettdl figgetleniil is fennmaradyt, s csaknem negyedszdzad mulva
egy Uj szovegcsaldddal kotoee hosszi hdzassdgot. E kulturdlis ldncolatrdl aligha tudndnk
még ennyit is, ha kimaradna a Bakhus-dallam. ..

Bojik és kikitsk

Kulesfontossdgu, hogy azok a didkok, akik a fenti szinpadi dalokat énekelték, vagy
a darab valamely szerepét jdtszottdk, valdszintileg maguk is kéziratos énekeskonyvek
tulajdonosai voltak. Ertsd: ugyanannak a hagyomanynak a részesei. Ugyanannak
a hajénak az evezdit forgattak, szimunkra nagyon fontos evezécsapdsokkal.

Ritkdn maguknak a didkoknak is vannak szinhdzi reflexi6ik. 1770-ben, a Sziveket

1jitd bokréta cimi kolozsvdri daloskonyvben irja az egyik didkrél Kolumbdn Jénos:

Sok éneket, szép verseket néha keze irogat,
Fécécidt, komédidt okkal kozzé vdlogat.”*

Tehdt ez a didk tevékenyen részt véllalt a drdmaalkotdsban, énekek, versek és
tréfak kozé jegyezte fel. A vdrosi néz8krdl is van ilyen hiradds, méghozz4 a luxusko-
rillmények kozt é16 holgyekrdl:

2 Domoxkos Mdria, Paksa Katalin, ,, Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szdzadi kottds forrdsok és
a magyar zenei néphagyomdny / ,, The High Peak of Mount Parnassus Resounds with Delight”: 18"-Century
Musical Sources and the Hungarian Folk Music Tradition, Bp., Akadémiai, 2016, 166a.

»Uo., 11b és 14f.

>4 Sziveket ujitd bokréta: XVIII. évszdzbeli dalgyiijtemény, kiad. Versényr Gyodrgy, Bp., MTA, 1914,
LXXVIL. sz.
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Ejfél utan fekiidni,
Tiz érakor felkelni,
Ebédet késén enni,
Osztdn vizitdt adni,
Médi komédidkban,
Jarni a balhdzakban.>

Itt még a napirend is kirajzolédik: a délelétt csak a pihenésé volt, de estére
megslirisodote a program, mert a komédia utdn még bélok is belefértek.

Végiil dlljon itt egy egy vdzlatos névsor azokrdl a kozismertebb személyekrdl, akik
kozkoltészeti forrasként, forrdsok gyijt6jeként vagy adaptiléiként, ugyanakkor mint
szinhdzi alkotdk vagy szinhdzi feliigyelSk is fontosak a korszakban.

Els6 helyen all Dugonics Andrés (1740-1818), aki maga is dalgy(ijtd, daldtkoltd
— beleértve az Etelka vagy a Jolinka betétszbvegeit —, s a szinhdzi programja is jelentds.
Valészintileg nagyobb hatdssal volt sziikebb (piarista) és tdgabb (orszdgos irodalmi)
kornyezetére, mint ma sejthetjiik. Mindent egybevetve a kézmonddstuddsa val6jéban
szinpadi elemként szolgal a regényben is, az él6beszéd — kissé keresett — felidézésére vald.

Tégan értelmezett tanitvanyi koréhez tartozott Szirmay Antal (1747-1812).
Hungaria in parabolis cimd munkdja a magyar miivel8déstorténet elsé zsebkdnyve,
tele Dugonics Etelkdjibél dtvett terjedelmes (és néha elég délibdbos) jegyzetekkel,
szémagyardzatokkal, melyeket 6 forditott latinra, ezzel tudomdnyos ranghoz segitve
azokat. Szirmay nagyon sok kozkoltési szoveget feljegyzett. Eletér végigkiséri az ilyen
irdny érdekl8dés, még haldla évében, 1812-ben is ,gy(ijtott” az inszurgensekedl, akiket
a falujukban szdllsoltak el. Drdmatdrténeti szempontbdl a didkévei fontosak. Eperjesen
a jezsuitdk iskoldjaban poéta laureatus cimet kapott. Egy didkkori emlékét (nem a sajdt-
jt, hanem a kollégium emlékezetében 6rzott torténetet) egyik gytjt6kéziratdban
vetette papirra:

259. Még Anno 17300 szokdsba vélt: hogy Nagy Pénteken @’ Theatrumon,
vagy is kozonséges néz8 helyen a' piarczon jédz6 személyek dltal @’ nép-
nek meg mutattassék Kristus Urunknak kin szevedésse [!], mely sok
illettlenségek miatt az utdn meg-is tiltatott. Tehdt azon esztendS8ben
Kassdn a' Jesuitdk kiilonos jadz6 személlyeket ki vélaszevdn 2 Dedkokbuil,
Juddsnak val6t tekintetre valé nézve nem taldlhattak 2’ tanulé iffiusdg
kozott, hanem egy veres hajui szeplds asztalos legényt red vettek: hogy €6
visellye @’ Juddsnak személlyét; elejébe terjesztvén: hogy eo ez dltal nagy

% Vildg haszontalansdg (az 1760-as évektdl); RMKT XVIII/15, 10/XXIV. sz., 341; Jankovich Miklés
1800-as kéziratabdl.



102 Csorsz Rumen Istvin

érdemet kap az Isten eldtt, és uigy is egyebet nékie szdllani nem kellene;
csak: Ave Rabbi! Udvozlégy Mester. Az asztalos legény tehdt magara valal-
vén 2’ Juddsnak személlyét, és annak rendi szerint fell dltoltetvén [1], ’s. ki
jovén @ nézd helyre, mivel olly sokassdg elott soha nem beszélt, mingydrt
nagyon fell haborodott, és @’ helyet 2’ mondas helyett: Udvizlégy Mester!
4 népnek igy bé koszonte: Dicsértessék a’ Jesus Kristus!®® Azon Dedk, a ki
4 Kristusnak személlyét viselte, ki tandlt iffid 1évén, ’s. azért is az asztalos
legénynek fell hiboroddsival nem gondolvin, folytatni kezdi a° maga
beszédgyét: Tehidt te vagy az &’ Judds! az az Istentelen! az én tanitvanyom!
Kit én eloszor semmibiil teremtvén, elso tanitvanyomnak tettem? annyi
malasztokkal fell rubdsztam? most pedig barattsdgnak szine alatt dlnokil ell
drilsz? Melyre az asztalos legény még jobban fell haborodvén sirni kezde:
Ab! Edes Kristus Uram! meg bocsdsson kend nékem, mert Isten engem iigy
segéllyen! soha eszem dgazattydba sem vilt kendet ell dritlni, hanem csak ezek
a Huncffut Jesuvitdk red vettek!”’

Egy mdsik jezsuita, aki viszont drimairéként is fontos: Nagy Janos (1732-1803).
Amig tart a rend aranykora, végig tanitott és drimdkat rendezett az orszdg kiilonb6z4
kollégiumaiban. [re is ilyen mtiveket, de ezek nem maradtak fenn, csak a bemutatdk-
16l tudunk Kerényi Olaf monogrifidjabdl. Késébb a rébakézi Szany plébdnosaként,
a magyar szerz8i kozkoltészet korébe tartozé Nydjas Miizsa cimi kotet (1790) szerzd-
jeként irja be a nevét a poézis aranykonyvébe — botrdnyokkal, a Szaitz Ledval folytatott
szellemi 6kolharccal. Tehdt van olyan szerzénk is, akirdl tudjuk, hogy élete egyik fele
szinhdz kdzelében telt, a mésik pedig mdshogyan alakult, s nem rendezhetett drdmdt.
Egyet mégis irt 1790-ban Jozsef Egyptus vitze kirdlyja cimmel (Sindor Lip6t nddorrd
vélasztdsdra), de nagyon ritka, példinybdl alig ismert szoveg, pedig kinyomtattdk
az dltala meggy(ilolt Gydr vdrosiban.>®

Nagy Jdnos lelkes levelezdtdrsa, a reformdtus Pdléczi Horvdth Adém (1760-
1820) mdig meghatdrozé a kozkoltészet kutfdi kozote az O és 4j, mint-egy otod-félszdz
Enekek (1813) feljegyz6jeként. Didkévei utin kevés szinhdzat ldtote, viszont sok dra-
mai és dramatizdle verset irt. Ezekben az inszurrekcid, majd a viligtorténelem jétssza

56 Jémagam is fel tudok idézni egy olyan esetet, amikor egy didkszinjdtszé bardtomnak, aki a blinbeesett
Adémort alakitotta, hirtelen igy jutott eszébe a szovege: ,, Uram, irgalmazz, Krisztus, kegyelmezz!”.

57 Collectio, 64a (OSZK Kt. Fol. Lat. 1699). Kiaddsa: Csorsz Rumen Istvdn, Szirmay Antal és a szdj-
hagyomdny = Folklor és nyely, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklér a Magyar
Muivel8déstorténetben, 5), 277-296, itt: 284-285.

8 A drdmdrdl és Nagy Janos életmiivérdl bévebben: Kerénvi Olaf, A magyar irodalmi népiesség tittirdi 1.
(Nagy Jinos, szanyi plébdnos élete és irodalmi munkdssdga), Pannonhalma, 1939 (Pannonhalmi Fiizetek,
23), 67-78, 86.
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a fészerepet (Napoéleon-ciklus), de a magyar torténelem és a szabadk8miives allegéridk
is foglalkoztattak szinpadi témaként.”” Dalkoltészetének legjava jé eséllyel alkalmilag
be-beszivargott a 19. szdzad eleji, médsok dltal irt szinpadi miivekbe.

Egy betlehemes jaték miatt is fontos, Fejér és Veszprém vdrmegyei forrés,
a Herschman Istvin-énekeskonyv (1747-1797) 1830 tdjan pétlélag beirt anyagdban
meglepé adatra bukkanunk. Horvith Addm legismertebb asszonycstfoléja, a Nehéz
tudni céljdt, végér ugyanis itt ezt a cimet viseli: Boritzki Dani egyediil. Ez kétségkiviil
egy szinpadi adaptdcié emléke, mivel Boritzky Dani a piarista Simai Kristéf vigja-
ték-dtdolgozdsdban, a Hdzi orvossdgban (1793) szerepel. Az eredeti kiaddsban viszont
nem taldlhaté meg Horvdth éneke.® Taldn oda illesztették be, amikor Dani varga az 1.
fel-vonds 1. jelenésének végén fonni parancsolja zs6rt6l6dé feleségét, Betit:

Most egy szét se tobbet, hanem iilly @’ rokkddra, és fonyogass gyorsan.
Az Aszszony Ggy szép, ha otthon il mindég, és dolgdhoz lat frissen.
Nékem itt az iddm, mennem kell. Eddig taldim vdrakoznak-is mdr redm.
Te azomban ldssad, hogy holnapra elegendd fonalam legyen. (el-megy
dalolgatva).®!

Mivel Horvéth éneke mar az 1. Hol-mi kotetben megjelent 1788-ban Enek ' roszsz’
Aszszonyok’ Tsaldrdsdgiril cimmel,* éppenséggel akdr Simai is olvashatta, s gondolhatott
a beillesztésére. Ennek azonban tudtommal nincs szerzdi nyoma.

Horvith irodalmi pértfogisat élvezte az ifja Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805),
aki szintén fontos személy mind a kdzkultira, mind a szinpadi mivészetek szem-
pontjdbdl. Réla most csak réviden szélok, mert mdr tdbbet irtam a szinjdtékairdl
kozkoltészeti tikkorben. Dramairodalmi ismeretei valdszintleg tlmutatnak azon, amire
sajit miveibdl kovetkeztetni lehet. A Kollégiumi dramagyiijtemények is megemliti, hogy
»Fodor Gerzson visszaemlékezése szerint a didk Csokonai Debrecenben »egy kdzonséges
Examenben Seneca Tragaedidibél egy darabot igen elevenen actioval eljadszote« [...]".
A Fodor 4ltal leirt eset nem szini el6adds volt, hanem Csokonai régténzése, de igy
is jol mutatja Seneca népszeriségét. A poétai osztily tandrai is szivesen valasztottak
megverselendd sententiatémdt (propositiét) Seneca miveibdl. (Tébb ilyen példdt

%9 Ezekrol bévebben: Csorsz Rumen Istvdn, ,,pdrily voltam tirni &’ hatalmakat”: Pildczi Horvdth Addm
szerepdalai a Napdleon-korbdl = A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Piléczi Horvdith Addmrél, szerk.
Csorsz Rumen Istvdn, MEszAros Gdbor, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakdtetek, 10), 153-223,
itt: 156-163.

0 A’ Magyar Jdték-szin, Elsé esztendd. Negyedik, és utdlsé kétet, Pest, Trattner Mdtyds, 1793, 295-395.

°'Uo., 307.

2 PALéezr Horvara Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. TéTH Barna, a latin szévegeket ford.
LENGYEL Réka, Bp.—Debrecen, Universitas—Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Régi Magyar Kolt8k
Téra: XVIII szdzad, 16), 378-379.
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taldlunk a Szatmdrnémeti Gyiijteményben is.%%) Sok szinieldaddsnak lehetett tandja
Debrecenben, sét Patakon is. A mar tobbszor idézett Tréfds poétai jiték magyar versekbe
foglalva (Neptunus és Bachus vetélkedése, negyedik varidns)* épp akkor keriilt szinpadra
Sédrospatakon, amikor 6 is ott tanult: 1794-ben vagy 1796 jinius kozepén. Szinte
bizonyos, hogy legaldbb olvasva, de inkdbb €18 elé6addsbdl ismerte valamelyik verziét.
A versek-dalok szinmiibe illesztésének technikdjét hamar megtapasztalhatta. Alighanem
azt is tudta, hogy Nagy Istvdn a Lakodalmi jdtékiba beemelte A Pindus cim(i versét.®
Kiilon érdekesség, hogy — mint mér fentebb emlitettem — Nagyrdl mesélik a csapot-pa-
pot otthagyés anekdotdt, amely Petdfi Csokonai cim( versét ihlette.

Csokonai sajdt vigjdtékaiban a legfébb kozkoltészeti tanulsdg: a Karnyoné
és a Cultura, illetve a Tempefti betétdalai kozott is akad olyan, amit nem ismeriink
mdshonnan! A kéltd a hazai iskolajdtékokon tul valamelyest ismerte a bécsi opera és
vésdri operett vildgat, sajit mivei ezeket is imitaljék vagy parodizaljak, ldsd példdul
a Karnyéné findléjéc (1799).

Csokonai nem fukarkodott a polgarpukkaszté eszkozokkel: felvallalta erkolesi
vagy politikai szempontbdl kényes szovegek eléneklését is. Az dltalunk ismert iskola-
drdma-repertodr egészét tekintve & ment el legmesszebb e téren. Villalta a kozismert
botrdnyt a Rikdczi-néta iskolaszinpadi eléneklésével, ami 1799-ben stlyosabb kévet-
kezményekkel jarhatott volna; szerencsére Csurgd tévol esett az orszdgos figyelemtdl.
Nem lenne azonban meglepd, ha a Festetics Gy6rgy bardtairdl szorgosan jelentgetd
bécsi titkosrend6rok hirt adtak volna errél az esetrél. Marpedig nem a huszonhat éves
tandr fejére hullott volna a pernye, hanem az iskola vezet8ire. Hatalmas szerencsénk,
hogy nem lett beléle fegyelmi tigy — néhdny évre rd a koltStdrs, Kovdts Jézsef egy
balsikerti templomi didkesiny utdn keriilt birésdg elé, majd a kaposvéri bértonbe, ahol
meg is halt.®® Ez arra figyelmeztet: a protestdns iskoldkon a hatalom folyamatosan rajta
tartotta a szemét. Nem volt mindegy, mi hangzik el a szinpadon; ennek hatdrait pedig
folyamatosan tapogattdk, probalgattak a drimarendezd tandrok. Ebbél a szempontbél
is érdemes lenne megvizsgdlni a kollégiumi szinjdtékokat.

Végiil egy kevésbé ismert kortdrsat emlitsiink: Kultsar Istvant (1760-1828),
aki hasonl6 szerepet toltott be a sajat kozegében. A kozksltészet gytijtésének orszdgos
sz6sz6l6ja volt, mi tdbb: a népdal sz6 meghonositéja a magyar kdztudatban a Hasznos

% DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Joszte poétdnak: Egy ismeretlen Csokonai versgyiijtemény, Bp.
Argumentum Kiadd, 2005. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 156.)

% Kollégiumi drdmagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, s. a. r. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIIL. szdzad, 7), 17. sz.
% Uo., 256. Nagy Istvin darabjdnak a kiaddsa: Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 13. sz., a vers

szdvege: 333., jegyzetei: 347.
% Orosz Andrea, Kovits Jozsef: Az életrajz és az életmii feltérképezése, Bp., Reciti, 2021 (Vitae, 4), f8ként:
2.8-2.10 fejezet.
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Mulatsdgok lapjain.” A bencés neveltetés ellenére végiil vildgi palyat valaszrott, s tudjuk:
Szombathelyen 1794-ben & segitett megjelentetni Mikes 7o7okorszdgi leveleit, ami szin-
tén kockdzatos véllalkozds lehetett. A 19. szdzad elején szinhdzigazgatdi feladatokat is
vallalt (bdr nem tudjuk, mennyi tapasztalata volt e téren), s Gjsdgcikkei alapjin élénken
érdeklddott a szinhdzi vildg irdnt. Sajnos a konyvtdra szétszérédott, igy egyeldre csak
taldlgatjuk, mi lehetett a polcain, de feltehetden sokféle draimakiaddsra bukkanndnk.

Mindenesetre vildgos, hogy egyes irék a kétféle tuddsukkal 6sszhangba hozzdk
a kétféle hagyomdnyt, 1) amit személyesen ismertek mint didkok és dalkedvel@k, és
2) amit drdmairéi, rendez8i munkdjuk sordn adaptdlniuk kellett. A popularitdsban is
jartas, j6 tolld szerz8k segitségével egymdst élesitette a két szovegkorpusz, s a hagyo-
ményok 6sszefondddsa hatdst gyakorolt a népszinmiivek, majd a vérosi zenés kabarék
szerzBire. Egy betétdal fontos és hires dsszetevd lehet a dramatikus miben, a filmekig
bezirélag. Ha példdul levalasztjuk a filmnyelv eszkozeit, akir az Oz, a nagy vardzsls
vagy a Hattyidal sligerei is kapcsolatba hozhat6k a hajdani eurdpai iskoladraimdk
betétdalaival.

A kodz6s hajé pedig tovdbb szdntja a tengerek hulldmait. Veliink is tovdbb szdguld,
reméljiik.

Ilyen irdnyd munkdssdgdval magam is foglalkoztam: Csorsz Rumen Istvdn, Kultsdr Istvin és a Hasznos
Mulatsdgok ,koznépi dall”-ai (1818—1828) = Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 2, szerk. Csorsz Ru-
men Istvdn, Bp., Reciti, 2013, 143-204. Kultsdr szinhdzi mikddésének ilyen jellegli kapcsolatai még
tovabbi kutatdsokat igényelnek.
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KoLL6s Imora

Popularis kultira és mindennapi élet
a 18. szazadi ferences passidjatékokban

Pilyafutdsom sordn leginkdbb az a kérdés foglalkoztatott, hogy milyen recens folk-
l6rmiifajok, témdk, sziizsék és motivumok el8képeit, forrdsait sikeriil megtaldlnom
a 19. szdzad derekdn kiadott népkoliési gytijteményeket megel6z6 id6kbdl; valamint
az is, hogy nyomdra akadok-e olyan szdvegszervezddési formdknak, poétikai eszkd-
zoknek, stildris jegyeknek, amelyek a szovegek irdsban rogzitett volta ellenére élészo-
beli el6addsrdl és tovibbhagyomdnyozdsrdl drulkodnak.! Olyan formai és stilusbeli
sajatossdgokat (is) kerestem a 17-18. szdzadi kozkoltészeti alkotdsokban, beleértve
a kiilonbozé felekezetekhez, rendi iskoldkhoz tartozé szinjdtékokat és a csiksomlyoi
passiézdst, amelyek a mindenkori szerz6(k)/alkot6(k) és befogadé kozosség(eik)/kozon-
séglik gondolkozdsmadjdt titkrozik. Jelen tanulmdnyomban Kilidn Istvdn nagyszabdsa
életmiivére szeretnék reflekedlni néhdny apré adattal az iskolai szinjdtszds és a folklorikus
hagyomdnyok osszefiiggésérdl, melyekkel kozelebb hozhatom napjainkhoz a 18. szédzadi
populdris kulttrdt és mentalitdst.

Az iskolai szinjdtszas és a folklérhagyomdnyok kutatdsdnak lehetdségeirdl Kilidn
Istvin mdr 1988-ban részletgazdag dttekintést készitett, és késdbbi irdsaiban is nyo-
matékositotta a drimatdrténeti kutatdcsoportja, tanitvanyai és munkatdrsai szimdra e
témakor fontossdgat.” Elermiivének gerincét alkottdk a RMDE sorozatdnak katolikus
iskolai jdtékokat feltdré kotetei,” tovabbd a torténeti betlehemesek szovegkonyveinek

'KoLLSs Imola: Kozkoltészer és népkiltészet. A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kizkiltészet dsszehasonlité
milifa-sziizsé és motivumtorténeti vizsgdlata. U'Harmattan Kiadé, 2004.

?KiLIAN Istvdn, Az iskolai szinjdték és a folklorhagyomdny. In A megviltozotr hagyomdny. Tanulmdnyok
a XVIII. szdzadrdl, szerk. Hopp Lajos, Kiill8s Imola, Voigt Vilmos Bp., 1988, 393-427; Iskoladrima
és folklor, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Kilidn Istvdn, Folklér és Etnogrifia 50. Debrecen, 1989;
Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Mérta Zsuzsanna, KiLIAN Istvdn,
Debrecen, 1993.; PINTER MARTA Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. Argumen-
tum, Budapest, 1993, 87-96.

3 A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad (a toviabbiakban RMDE XVIII.) sorozatdnak kétetel,
szerk. KiLiAN Istvdn — VARGA Imre — PiNTER Mdrta Zsuzsanna — DEMETER Julia — Czisura Katalin.
Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadd, Budapest, 1989-t8l. Protestdns iskoladrdmdk (1/1, 1/2); Mino-
rita iskoladramdk (2.); Pilos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai (3.);

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.107
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osszegyljtése, esetenként leforditdsa és dsszevetése a népi betlehemes jédtékokkal.* A 18.
szézadi iskoladrdmdk liturgikus, mivel3dés- és zenetdrténeti el6képeirdl, parhuzamaikrol
szdmos tanulmdny késziilt,” 4m a kortdrs irodalom, kozkoltészet és a szinpadi jatékok
nyelvi, stilisztikai/poétikai elemzésével még jécskan adésak vagyunk. Az 1990-es években
mir részben publikdlt és elemzett, felekezetekhez és iskolakhoz kithetd dramaszovegek
Pintér M. Zsuzsanna és Medgyesy S. Norbert szovegkiaddsai, tanulmdnyai wjabb iro-
dalom-, folklér- és zenetdrténeti vizsgdlatokra inspirdlnak. A kalenddriumi tinnepek
(elsésorban a kardcsonyi és huisvéti tinnepkér) iskolai szinjdtszdsdnak egyhdzi (liturgikus)
és népi szoveg/dallam/mifaji kolcsdnhatisait, kapcsoléddsait Kévari Réka évtizedek dta
nagy anyagismerettel és szakszer(ien tdrja fel, igy a kozkoltészet kutatdjdnak elsésorban
a szoveg(konyv)ek ismételt dtbavarlésa kell ahhoz, hogy megtaldlja a kortdrs populdris
kultdrdra utalé jeleket, amelyek dtértelmez8dve, médosulva, nem egyszer miifajt és funk-
ci6t valtva éleek tovabb a 19-20. szdzadi szdjhagyomanyban. Egy néprajzkutaté szdimdra
kiilonosen izgalmassd teszi a vizsgdlodast az a tény, hogy az iskoladramadk, passiéjatékok
jelentds részénél nevesithetjiik a szerzdt, aki tanult emberként, ,kettds kultiirdban” élve
a ,kdznépnek” sz616 forgatékonyvet irt/kompildlt/magyaritote didkjai szimdra. Biblikus
el6képekre, teoldgiai és etikai tanitdsra épitd szinjitéka ezdltal kozvetitd csatorna volt
az iskoldzott ,elit”, zdrt ,,nagyhagyomdnya” és az oralitdsban él§ folklorikus, nyitott,
repetitiv , kishagyomany” kozote.* Hogy a kétféle kulturdlis hagyomdny kozotti , kozvetités”
mennyire volt sikeres, azt kozel 300 év tavlatdbdl nehéz megitélni, dm az erdélyi népszo-
késok koltészete” sokat eldrul a folklorizalédds/popularizalédds folyamatardl. A jeles napi

Jezsuita iskoladramdk (411, 4/2); Piarista iskoladrimadk (511, 5/2); Ferences iskoladrdmdk (6/1; 6/2; 6/3,
6/4.); Kollégiumi dramagyiijtemények (7.) Letolthetd: heps://szovegtar.iti.mta.hu/hu/sorozatok/rmde/;
A vildghdlén: https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/2.html

KiLAN Istvan: A minorita iskolai szinjdtszds a XVIIL. szdzadban. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 129.) Argu-
mentum Kiadd, Budapest, 1992.; KiLIAN Istvan: A piarista drama és szinjdték a XVII-XVIII. szdzadban.
Universitas, Budapest, 2002.

#KiLiAN Istvdn: Tizennégy torténeti betlehemes (1629-1768). In Iskoladrama és folklér. Debrecen 1989,
135-143.

> MEDGYESY S. Norbert: A csiksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, miivelodés- és lelkiség-torténeti
hittere. Piliscsaba—Budapest 2009.; K6vARI Réka: Végig énckelt torténeti és népi betlehemesek. In Fol-
Fklor és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009, 416-428.; A kardcsonyi iin-
nepkor szinjdtékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad). A magyar, latin és német nyelvii forrdsokat feltdrta,
sajto ald rendezte és a bevezetést irea KILIAN Istvdn, szerkesztette, lektordlta és az elészot irta MEDGYESY
S. Norbert. Récié Kiadd, Budapest 2017.; MEDGYESY S. Norbert: Iskoladramdk. Szinjdtékok, énckek
és iinnepek a XVII-XVIIL szdzadi magyarorszdgi iskolakultiirdbdl. Magyar Mivészeti Akadémia Kiadd,
Budapest 2019. [Szovegkiaddsokkal.]

¢ A hagyomdny megosztottsdgdnak kérdésérdl bdvebben 1. Peter BURKE: Népi kultiira a kora djkori Eurd-
pdban. Szézadvég Kiadé — Hajnal Istvdn Kor, Budapest, 1991, 39-84: Egység és véltozatossdg a népi
kultardban c. 2. fejezet.

7Makxkat Endre — Nagy Odén: Adatok téli néphagyomdnyaink ismeretéhez. szerk. BARNA Gébor, (Ma-
gyar Népksltési Gylijtemény XX.) Bp., 1993. Protestdns lelkészek és didkok 1939-ben kiadott nép-
szokdsgytjtéseinek jabb adatokkal kibévitett valtozata, amely ,az erdélyi (és alfoldszéli) téli jeles
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népi kdszontbk és a betlehemes jétékok énekeinek jo része — kiilonosképp az iskolavdrosok
filidiban — visszavezethetd a 17-18. szdzadi protestdns verskéziratokra, azok pedig bibliai
igehelyeken, példézatokon, évezredeket ttléld, archaikus jelképeken,® kdzos eurdpai koledi
hagyomdnyon, alapulnak.

Egy korabbi tanulmdnyomban a 18. szdzadi protestdns iskoladrimédkban kerestem
a kortdrs szdjhagyomdnyozé kultira és a mindennapi élet valésdghti nyomait.” Azt fir-
tattam, milyen szinteken, mely mifajok, milyen fennkolt (biblikus vagy antik torténeti)
témdk/karakterek dltal s hogyan (stilus, nyelvi kifejez8eszkozok, targyi kdrnyezet) ,,szi-
vérog 4t” a mindennapi élet profan vildga — gyakran persze anakronizmusokkal keverve.
Jelen tanulmdnyom bdzisdt az 1740-1762 kozott magyar nyelven eléadott csiksomlyéi
ferences passidjatékok adjak.'” Ezekben is a formuldris kifejezések, szoképek, felkidltdsok
és vulgdris , kisz6ldsok”, kiromldsok mégott meghtizodé valdsig, a sokszor dialektusban
lejegyzett koznyely, ill. a szovegekben kifejez8d6, a szinjdék dltal nyomatékositott kortérs
mentalitds érdekelt."

Meghaladnd tanulmdnyom kereteit, ha e két kotet mindegyik szinjdtékardl irnék,
ezért csak néhdny jellegzetes felfogdsbeli jelenségrdl, folklorikus miifajrél, nyelvi és
stildris elemrdl sz6lok. Messzemend elismerés illeti a passiészovegeket sajté ald rendezd
szakemberek (Demeter Julia, Kilidn Istvdn, Medgyesy S. Norbert, Kévari Réka, Miskei
Antal és Pintér Mérta Zsuzsanna) évtizedes, gondos munkdjdt, akik informdcidgazdag
jegyzetappardtussal ldttdk el a koteteket, szimos eurépai, miifaji kapcsolatot, eredetkérdést
tértak fel, és a mai olvasék szimdra mdr érthetetlen nyelvjdrasi kifejezést (,feles tok”=
Friichstiick, reggeli; ,,pisleny”=csirke; ,,maszuta”= lassan, tigyetleniil és gydvin dolgozik;
alamuszta” = aluszékony, rest) megmagyardztak. Zenetorténeti szempontbdl jelentés
el6relépés, hogy Kévéri Réka tobb dallambeli és mifaji kapcsolatot mutatott ki a 18.
szézadi csiksomlydi szinjitékok, a liturgia, a Kdjoni kiadta valldsos énekek és a recens
katolikus néphagyomany, a népénekek és az apokrif népi imadsdgok kozott — ugyancsak

napi szokdsok kutatdsinak mindmdig egyik legfontosabb forrdsa”. (Barna Gdbor: El8szd, 8.) Orszd-
gos dsszehasonlitdsi alapot kindl tovabbd A Magyar Népzene Tdra (a tovabbiakban MNT) II. Jeles napok,
(s. a. r.) Kerénvi Gyorgy, Akadémiai kiadd, Bp., 1953.

8 Ezekrdl 1. bdvebben KiLLés Imola: ,, Taléls” archaikus (jel)képek, motivumok, formuldk a XVIII. szdzadi
tinnepi koszontdkben. In Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 10. szerk. Csorsz Rumen Istvdn, Budapest,
reciti, 2022,179-226.

9KtLLds Imola: Folkldr és mindennapi élet a 18. szdzadi iskoladrdmdkban. In: Szin — Jdték — Koltészer.
Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére. szerk. Cziura Katalin — DEMETER Julia — PINTER
Mirta Zsuzsanna, Partium Kiad6 — Protea Egyesiilet — reciti, Budapest—Nagyvarad, 2013, 282-305.

" DEMETER Julia — PINTER Mdrta Zsuzsanna (szerk.): Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad 6/2-3.
(Ferences iskoladramdk II-1I1.) Balassi Kiad6, Budapest, 2021. Recenzié: KLLs Imola — Parp Agnes,
Ethnographia 133(2022) 4. sz., 724-727.

WAz RMDE XVIII. 6/2-3. kotetébdl vett versidézeteket nem bettihiven, hanem modernizélt helyesirdssal,
4m a nyelvjdrdsi sajdtossdgokat érzékeltetve idézem. Az idézet utdn (...)-ben az el6adds éve, az idézet
helyének kétetbeli lapszdma és sorszdma kovetkezik.
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a jegyzetekben. Epp ezért az egyik legjobban kutatott folklorikus miifajrél, az egykori
eldaddsokban elhangzé Kdin, Sztiz Mdria, Péter, Judds stb. szdjdba adott siralmakrol
itt nem szélok, jollehet éppen a Mdria-siralmak esetében konkrét szovegegyezések is
megfigyelhetdk a kozépkori Mdria-énekekkel, melyeket a 19-20. szdzadban népének-
ként, keservesként, virrasztéénekként, s6t bolcsédalként énekeltek.'? A (halott)siratds,
a bucstdal és a keserves 6sszekapesoldddsdt, szoveg- és dallamtorténeti véltozatait szépen
példdzza Tébids anyjdnak, Anndnak siralma egy 1743-as passiéban.'?

Az eurépai népek hésepikdjiban és a graz folklérban a halott hésok siratdsa
nem ritkdn bolesédalba csapott 4t. Gyimesben és Moldvadban a bolesédalokat a falu
siratddallamdra (is) éneklik. Ezt a mifaji valtdst, keveredést a Krisztus passiojdt és
halalac felidéz8 archaikus népi imddsdgok Méria—siratéi is alkalmazzdk. A siralom-,
siratdmotivumok, formuldris szovegelemek ttlélésében kétségkiviil nagy szerepe volt
a passidjdtékoknak és a nyomtatott valldsos kiadvanyoknak (imakényvek, ponyvék).

Jézus Krisztus anyjdhoz intézett blcstszavait évrdl évre szinte sz6 szerint megis-
mételték egyes passiok, bdr helyenként mdr ldthatéak a ferences hagyomdnyon beliili

szovegvaltozatok:

Oh, édes szent anydm, mely nagy hiv voltoddal,
Szolgiltdl én nekem [nagy]' djtatossdggal
Egyész harminchdrom esztenddkin dltal,
Kegyesen neveltél anyai voltoddal.

Azért, hogy érettem sokat faradoztdl,
Az angyal szavira méhedben fogadtdl,
S kilenc holnapokig bezdrva hordoztdl,
E vildgra sziilvén tejeddel tdpldltdl.

Koszonom, szent anydm, e faradsdgidot,

Kiszonom énhozzdm valé ldtdsidot,

Megfizeti Atydm anyai voltodot,

Es énvelem tott sok dajkdlkoddsidot. (11/4. 335:453—-464.)"

2 MEDGYESY Iskoladrimdk..., IV. fej. (147-304.) A kairosz misztériumjdeékai, Id. a jézus Krisztus szen-
vedéstorténete cim(, kiillonbozd 18. szdzadi ferences misztériumdrdmék szévegébsl kompildle darabot,
205-257.; Mdria anya — Mdria anydnk. Sziiz Mdria élete és alakja a magyar népi Maria-kiltészetben
Erdélyi Zsuzsanna gy(jtése szerint (s. a. . MEDGYESY S. Norbert) Szent Istvdn Térsulat, Budapest 2019.

3 Keresztes Kelemen Bazil(?): A halands testbe 5ltizott halhatatlan Isten szenvedésének rovid bemutatdsa.
1743. RMKT XVIII. 6/2.

A szétagszdmhidnyos sort értelemszertien én egészitettem ki.

15 Keresztes Kelemen Bazil(?) RMKT XVIII. 6/2.
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Az 1755-ben bemutatott nagypénteki passié ennek a buicstinak révidebb szévegvéltozata:

Oh, én kedves anydm, drdgaldtos sziilém,
Mar elvdlok t6lled, megbocsdss énnékem,
Anyai dlddssal, kérlek, bocsdss engem,
Sok faradsdgidot kiszonom mindenben.

Angyalnak szavdra méhedben fogadal,

9 holnapokig(!) kegyesen hordozdl,

Koszonom tenéked, hogy vildgra hoztdl,

Driga sziiz tejeddel éltemben tdpliltdl. (111,4. 243:483-490)

Jézus bacstjanak bizonyos frazisait — személyvaltoztatdssal — még 100-150 év multin
is énekelték a moldvai menyasszonybiicsiikban. Az egyik motivum igy hangzik Domokos
P4l Péter ldbniki és gajcsdnai asszonyokkal készitett 1953-as egyhdzaskozdri gy(jtésében:

Anydm, édésanydm Anydm, édésanydm,

Feélneveld dajkdm J6 neveld dajkdm

Ki kilenc honapig Ki kilenc honapig

Hordozott méhibe'” Hordozott méhibe

/I:Kilenc hénap miilva Kilenc honap miilva

E vildgra hozott,:// Hogy kihozott ingém
Hogy kihozott ingém

Erre a vildgra'®
/I:E vildgra hozott,
Nékém csicset adott://

Torténelmi hdttér

Tobb szinjéték mar prolégusaban utalt az aktudlis trténelmi helyzetre, jollehet az Orest-
amentum vagy az evangéliumok idejét idézte fel. Egy 1756-os prolégus kifejtette, hogy
a didkok nagypénteken nem ldtvinyos cereménidt (tehdt: nem pompds, barokkos
tinnepséget), se nem szérakoztaté komédidt jatszanak az egybegyfilteknek, hiszen:

16 Téth Mdtyds Sebestyén: Passidjdték birdsdgi jelenetekkel. 1755. RMKT XVIII. 6/4.
17 A rim kovetelte helyes szérend igy lenne: Méhiben hordozotr.
S MNT HIA Lakodalom. (s. a. r.) Kiss Lajos, Bp.,1955. 242-243. sz.
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...szegény hazdnk vagyon nagy inségben
Mert Isten ostora mindenfeldl rajtunk,
Melyet vétkeinkkel orszdgunkra vontunk,
Szernyii inségekkel most szorongattatunk

Remeénség, félelem kizott vagyon sorsunk,
Melybdl konnyebbséget csak Istentél varunk. (111/5. 288:8-11; 15-16. sor)"

A prolégus igéretet tesz arra is, hogy ezzel a hlsvéti keresztitjirdssal, passiézdssal:

Istennek haragjdt megengesztelitek,
S rélatok ostordt eltérithetitek. (111/5. 288:23—24.sor)?°

A biblikus eléképekkel, evangéliumi jelenetekkel teli szinjdtékok a tékozl6 fit
vagy a hdzassdgtord asszony esetének példdzatszer felidézésével onvizsgilatra és blinba-
natra buzditottdk nézdiket. A kegyes célokon tiil azonban olyan tdrsadalmi, ideolégiai
és etikai kérdéseket is felvetettek, amelyek tdvol dlltak az 6kori, kora keresztény men-
talitdstdl, sokkal inkdbb a 18. szdzadi erdélyi viszonyokat ldttattdk, és aktualitdsokra
hivtdk fel a hivék figyelmét.

Csergé Péter Krizogon 1745. dpr. 16-dn jétszott nagypénteki moralitdsdnak®
hangsilyos része egy — a ,vértelen ellenreformdcié” szellemében fogant — karikattra
a katolikus és reformdtus valldstiak kozotti kiilonbségekrdl. A darab a felekezetek
valldsgyakorlatdnak eltéréseit teoldgiai/erkolesi/etikai problémaként mutatta be. A jobb
megértés kedvéért érdemes réviden vizolni az erdélyi valldsfelekezetek egytittélésének
valés torténeti hdtterét:

A Habsburg Birodalom szerves részeként felfogott Kirdlyi Magyarorszdgon és
az Erdélyi Fejedelemségben a protestdnsok (evangélikusok és reformdtusok) jogait
rendeletben korldtozta az uralkodé I1I. Kéroly. Az Gn. Carolina Resolutio (1731. mérc.
21.) mind a protestidnsok, mind a talbuzgé katolikusok heves tiltakozdsdt véltotta
ki, mégis egészen 11. Jézsef Tiirelmi rendeletéig (1781) érvényben maradt.** Tortént
ez annak ellenére, hogy az 1568. évi tordai orszdggytilésen Eurdpa nyugati részeit

19 Toth Métyds Sebestyén(?): Passidjdték Dagobertus torténetével, 1756. RMDE XVIII. 6/3. Ekkor (1755-57-
ben) is volt pestisjdrvany Erdélyben.

20'T6th Métyds Sebestyén(?)Uo.

2! Csergd Péter Krizogon: Jiték az uzsora fertelmes voltdrsl, 1745. RMDE XVIII. 6/2.

22 Ez a fél évszdzad a magyar ellenreformdcié legeredményesebb korszaka volt. [...] Amit tehdt az ellen-
reformdcié nem tudott elérni a nyilt tildézéssel, a prédikdtorok gdlydra kiildésével, azt elérte a vegyes
hdzassdgok és a karrierlehet8ségek tigyes irdnyitdsdval: Magyarorszdgon a katolikus maradt a leger8sebb
felekezet.” Kiadjdk a Carolina resolutiét. In: Miilt-kor, torténelmi magazin 2004. szeptember 13. hteps://
mult-kor.hu/cikk.php?id=8521 (utolsé letoltés 2023. dpr. 29.)
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messze megeldzve elsének mondtdk ki a négy ,bevett” vallds (katolikus, evangélikus,
reformdtus és unitdrius) szabadsigit és egyenjogusdgdt az Erdélyi Fejedelemségben.
A tordai orszéggyilés hatérozata szerint: ,, Allamvallds nincs, az uralkodsi hatalom folotte
dll az egyhdzinak, de nincs joga kizottiik barmilyen szempontbil kiilonbséget tenni. Nem
érvényesiil a teriileti elv sem: bdrmely vdrosban vagy faluban tobb felekezet élbet egyiitt,
a foldesiir nem avatkozhat be jobbdgyai valldsi hovatartozdsdba, a torvény szerint mindenki
maga diontheti el, melyik valldst kiveti. Barkinek is tilos a mds felekezetiicket szidalmazni,
papjait gyaldzni, elleniik erdszakos cselekedetet elkovetni.”™

Csergd Péter Krizogon moralitdsa egy korrupt, uzsordzd kirlyrol, Dispasrdl szél,
aki vét a kozosségi normdk ellen, amikor elmulasztja a husvétkor szokdsos gyondst attdl
félve, hogy nem kap feloldozast:

Ott is jdr az eszem, hogy hisvét napjdra,

Meg kellene gyonnom a kommiinidra,

Nehogy a kozségnek botrdnkozdsdra

Lennék meg nem gyonvin sokaknak kdrdra. (I11/6. 500:737-740. sor)*

A piispok megiizeni neki, hogy csak akkor oldoznd fel, ha felhagyna uzsords
életével, és ,jamborul” élne. Erre dsszehivja tudds tandcsosait, akik koziil az egyik azt
tandcsolja neki, hagyja el , pdpista” hitét:

Hiszem nem egy titon menyiink mennyorszdgban,
Személyvilogatds nincs a mdsvildgban

Nem sziikség maradni a pdpistasdgban. (11/6. 505:860-861., 863. sor)”

Legyen tehdt kélvinista, javasoljék kirdly tandcsadéi, hisz szabad a valldsvd-
lasztds.”® Ezek utdn egymadst tdllicitdlva festik le a kédlvinistdk ,szabados” erkélcseit,
szokdsait: ezek nem gyénnak, nem dldoznak, nem bojtolnek, nem tisztelik a szenteket,
nem bajlédnak az olvaséval sem, vildgi 6romékben, vdgyaik szerint élnek.

Bajt, gyonds, iinneplés tiltatik ott nagyon,
Uzsorost (1), tancoldst, mindent szabadoson
Mivelhet, s sromben élbet e vildgban.

» BENDA Kdlmdn: Az 1568. évi tordai orszdggytilés és az erdélyi valldsszabadsdg. Erdélyi Miizeum 56(1994)
3—4., 1-5. https://epa.oszk.hu/00900/00979/00008/01benda.htm (a letdltés ideje 2023. 05.04.)

 Csergd Péter Krizogon, 1745. RMDE XVIII. 6/2.

»Uo.

%1.d. BENDA Z.7m.
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A jelenlévék mindjdrt rd is gydjtanak egy nétdra:

Diidol nekiink a vildg, szabad nekiink a vildg, haj, haj, haj!
(II/6. 506:880-884. sor)”

A kirdly 6rommel hajlik a konnyebb életet biztosité kdlvinista felekezethez valé
csatlakozdsra, minek hallatdn egy katolikus ,,doktor” megbotrdnkozva kijelenti: a kiraly
elhagyta az ,igaz” hitet, megcsalta 6t az 6rdog:

Az az ember, monddm, mdr az igaz hittd]

Elvilt s eltdvozott az igaz Istentdl,

Kilvénistavd l6n, csalatvdn ordigtdl,

Hdnyja-veti magdt, nem fél & senkitél. (11/6. 507:900-903.sor)*

A piispok is ugy véli, hogy Dispds ezzel a cselekedetével egyenesen rdtért
a pokolba vezet§ Utra, ezért kidtkozdssal fenyegeti, amire a kirdly egészen kozonséges
,bocstelen” szavakkal vilaszol:

Kurva legyen anydd neked s piispikidnek, ...

6 bizony nem hagy fel kordbbi tizelmeivel, a nyerészkedéssel, kalvinistaként inkdbb
az 6rdog szolgdja lesz:

Excommunikdcidval semmit nem gondolok,

Fittyet hdanyok annak, s dolgaimhoz ldtok. (11/6. 508: 921; 929-930. sor)”

Ezek utdn a ,viperdk fajzatjdnak”, ,6rd6g alkotmdnydnak” nevezett uzsordzé
kirdlyt nagy ceremdnidval ,dtok ald” helyezik, az anyaszentegyhdz érdekében kikozositik,
nehogy rossz példdja médsokra is dtragadjon. Itt tobb, a korban jél ismert bibliai tanitdsra
és egy kozmonddsra utal a szdveg:

Igenis sziikséges, hogy a biiza kéziil
A konkolyt kitépjiik, s igy szépen megtisztul. (11/6. 509:949-950. sor)*

7 Fett-tel jeloltem a tdncszot és a kdznyelvi kiszdldsokat, Csergd Péter Krizogon, 1745, RMDE XVIIIL.
6/2.

8 Csergd Péter Krizogon, Uo.

9 Csergd Péter Krizogon, Uo. Excommunikéci6 = egyhdzi dtok, kikozosités

3 Csergd Péter Krizogon, uo. Az I. kétet szerinti emendaldst: ,,igy frissen megszépiil” épp a korabeli
proverbikus szohaszndlat értelmében visszadllitottam. SZEMERKENYI Agnes: Szoldsok és kézmonddsok.



Populdris kultiira és mindennapi élet a 18. szdzadi ferences passidjdtékokban 115

Elgondolkoztatd, hogy ez a metafora épp az ellenkez8jét mondja az egyik jézusi
példézatnak (Mt 13,24-30). A véltoztatds azt sugallja, hogy az egyhdzban megvaltozott
a jordl és rosszrél valé gondolkodds, a gonoszsigot még csirdjdban kell megfojtani,
anndl is inkdbb, mert egy kordbbi csiksomlydi passié prolégusdban kifejti a szerzd,
hogy a ,tiszta buza”, melyen a ,cselédes gazda munkélkodik”

Jelenti embernek az 6 igazsdgat,
melyben teremtette Isten alkotmdnydt,

amit az 6rddg, ,minden jéknak ellensége” ,orozva” ,megkonkolyoz”. (1I/1. 27:51-52)*!

Visszatérve az 1745-ben el6adott moralitdsra: egy angyal kozbenjdrdsdra Dispas
gyondsszer(i végrendeletet diktdl, amiben megdtkozza a mennyet és a foldet, majd magdt
és csalddjdr, sét egykori hitoktatéjdr is az 6rdogoknek, ill. Lucifernek ajdnlja. A darab
utolsé, 9. felvondsiban — a Szilizanya kérésére — Krisztus megbocsdt a blinds emberi
nemnek, igy az uzsordzé kirdlynak is.

Mindezt azért idéztem ilyen hosszan, hogy érzékeltessem, hogyan jelenik meg
egyetlen ligyesen megirt darabban a szakralis és a profdn téma, a latin , beszél§ nevekkel”
és koznyelvi kiszéldsokkal bemutatott blinds ember, valamint a nyflt szini giinyolédds-
ban kifejezett felekezetek kozotti harc.

Ugyancsak a szent téma és a kortdrs mindennapi élet, gyakorlat szervesiil
azokban a kérdésekben, cstifonddros megjegyzésekben, melyeket az druldsra késztetd
ordog (,a biidos dog”, ,,biidds eb”) intéz Juddshoz tobb ferences szinjdtékban:

Juidds pajtds, mi lelt, taldn fdj a fejed,
Hogy pipei borral* tartat urad téged?
Mert igen lankadva vagyon a te tested.

Ldtom, sziikséged van egy pipa dohdnyra,
Semmi kedved nincsen boldog mennyorszdgra.®

Osiris Kiad6, Budapest, 2009. c. gyljteménye régies, kiveszett kozmonddsnak tartja a Kis Viczay Péter
(Bértfa, 1713) és Kovdcs Pél (Gy6r 1749) széldsgytjteményében még él6 szentencidt ,Ha konkolt nem
nydvod, hdc bazdt lenyomja”; ,Ha ki nem nyévod a konkolyt, le-nyomja a” buzdt.” Azaz: ha ki nem
irtja az ember magdbdl a rosszat, az gy8zedelmeskedik a j6 felett. Ld. SZEMERKENYI, Szdldsok ..., 812.

3 Kuna Istvdn Laszlo: Passidjiték Mozes torténetével. 1740. RMDE XVIII. 6/2. Actio alia Parascevica
1I/1. 27:51-52.

#Pipe (Maros m., Romdnia) A falu a trianoni békeszerz8désig Kis-Kiikiill§ vdrmegye Erzsébetvdrosi
jdrdséhoz tartozott, ma Szdsznddas kozség része. A zomében unitdriusok lakea falu bordrdl és gytimol-
csérdl volt hires.

33 MEDGYESY Iskoladramadk. .., 215 és 216.
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A pénzre dhitozé Judds ugyanazokkal a szavakkal, képekkel festi le nyomort-
sdgos dllapotdt, — tulajdonképpen Krisztus tanitvanyainak — sanyart sorsdt, ahogyan
a 18. szdzadi didkok panaszoltdk a magukéc:**

A tetvek egészen majdhogy meg nem esznek,
A serkéle a foltbil sziintelen repdesnek(])
Az erszényemben is mdr belékiltozrek,

Jobb részét testembdl kiszittdk véremnek.

Mert minekutina Krisztushoz dllottam,
Bizony, csak egyszer is soba jol nem laktam,
Holott sokat durfult®® mindenkor a hasam,
Usse meg a guta, tovibb miért dllbassam?

Két vagy hdrom jé pénzt, b, bdrcsak kaphatnék,
Azzal bizonydra most pdlinkdt vennék,

A régi, szép szinem 1igy tan megfénylenék,

E5 elhervadt testem megelevenednék!?

A 18. szdzadi vildgi kozkoltészet tantsdga szerint mind a katolikus papneveldék,
mind a protestdns intézmények tanuldi egyforman panaszkodnak a didkléctel egytitt
jard éhezésre, fizdsra, a tdl szigord rendtartdsra, a gyakori verésre és egyéb biintetésekre,
rongyos ruhdzatukra és lapos erszényiikre.

Koztudott, hogy a ferences moralitdsok, passiéjitékok Krisztus kereszttjdnak
évenkénti felidézésével olyan példdzatokat mutattak, amelyek lehetdséget adtak a hivé
kozonségnek a szenvedéstorténet tjraélésére, a compassiéra és a didaxisra. A tanitds
részint az evangéliumi igék sz6 szerinti ismétlésébdl és parafrazedldsdbol dllott, részint
a mindenkori emberi gyengeségek felmutatdsdra, az egyhaz dltal elitélc blinokre és azok
kévetkezményeire irdnyult.

Csergd magyar—latin keveréknyelvii moralitdsinak Epilégusiban igy tanitott:

3% Régi Magyar Kolték Tira (a tovibbiakban RMKT) XVIIL. szdzad XIV. A tdrsadalmi élet kiltészete 3/A.
(s. a. . CsOrRsz Rumen Istvdn és KGLLOs Imola) A didkélet koleészete c. fejezetbdl L. kiilondsen a 151/1-
II. és a 175. szdmu verseket. Mind a katolikus papneveldék, mind a protestdns intézmények tanuléi
egyformdn panaszkodnak a didkléttel egyiitt jérd éhezésre, fazdsra, a tul szigord rendrartdsra, a gyakori
veréste és egyéb biintetésekre, rongyos ruhdzatukra és lapos erszényiikre.

¥ Dule-fule, korgott.

3 MEDGYESY Iskoladrimik..., 215, sorszim nélkiil.
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Torkosok, fosvények, pardzndk, kevélyek,

1érjetek Istenhez, jora vald restek,

Bujdk, haragosok, éktelen irigyek,

Mdsként mind elvesztek, ha ti meg nem térrek! (11/6. 519:1180-1183. sor)*’

A latvanyos, realista jelenetekben bévelkedd szinieldaddsok kipellengérezték ugyan
a hajdani és kortdrs ,,blindsoket”, gyakran a (zsid6) papsdgot, ill. a farizeusokat sem kimél-
ték, de végsd soron mindig Isten/Jézus Krisztus megbocsijtd szeretetérdl s kegyelemérdl
tettek tandbizonysdgot. Mikdzben mélyen elitéleék a vildgi ,hivsigokat”, élvezeteket (a
lakomédzdst, részegeskedést, a muzsikaszora torténd téncoldst, ,domboldst” és ,,Vénusz
jatékat”, ami kizdrdlag pardzndlkoddst jelentett), példdzataikkal az emelkedett szintd
kozosségi egytittlétre alkalmat, a személyes blinbdnatra pedig lehetéséget teremtettek.
Jellegzetes szerepldik (a bibliai, mitoldgiai és valds torténelmi személyek; az isteni akarattal
szembeszegiil6 mindeniitt jelen 1évé 6rdogok, valamint a megszemélyesitett Erények és
Biinok) mellett a (rémai) katondk, hivatalt visel8k és kozemberek 6rok érvényd mordlt,
isteni/emberi attittid6ket jelenitettek meg a kortdrs térténelmi/tdrsadalmi viszonyokra,
problémdkra, szokdsokra és tirgyi kornyezetre reflektdlva. Ezért emlegetik sovdrogva Mézes
tdbordnak vénei a bdjtos ,,zab kiszit™® és a ,,puliszkdt”, amit szivesebben fogyasztandnak
amennyei manna helyett. A pdsztorok kenyeret és sajtot eszenek, bocskorban vagy mezitldb
jarnak, mint a Krisztus tanitvanydvd szegddd Judds. A ,j6 gazda” a tiszta bazdt dcsolt
laddban, ,szuszékban” tartja, a fekete konkoly magvit csak késébb az 6rdog keveri hozz4.

Az egyik 18. szdzad kozepi passiétoredékben példdzatba foglalta a szerzd az elvart
viselkedési normdt és a normasértést. Egy elékel6 ifja azon méltatlankodott, hogy
az 6rdog képviseldje (Venator, a lélekvaddsz) ,parasztul’ szélt hozza, amikor kertelés
nélkiil rakérdez ti céljdra, és partnernek igérkezik a kicsapongdsaihoz.

J6 napot, baritim, hovd induldtok

Oly nagy sietséggel, hogy esszefogdtok?

Taldm a bordélyos hdzhoz vigyadoztok?

Ldtom, hogy minnydjon ti felgyulladtatrok! (11/10. 780:457-460.sor)*

Amikor apja megfeddi kicsapongé élete miatt a mulatni vigyé ifjat, az durvin
valaszol, azzal fenyeget6zik, hogy inkdbb katondnak 4ll:

7 Uo.

3 Leforrazott zablisztb8l készitett, megerjesztett, kocsonyds dllagt liszepép, melyet hidegen fogyasztanak
a Székelyfoldon (Csik, Haromszék, Udvarhely) 1. Magyar Néprajzi Lexikon 5. Bp., 1982:608.

¥ Csergd Andrds Lérinc(?): A biinds ifjii tragédidja (tdredék) 1754(2) RMKT XVIIL. 6/2.
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Bosszonts csak meg engem, mindjdrt katondnak

Meégyek mds orszdgra szolgdlni csdszdrnak,

Azutdn parancsolj kinek tetszik, annak,

De engem nem tartasz, elhidd, bolondodnak. (11/10. 771:255-258. sor)*

A 18. szézadi torténelmi és tdrsadalmi koltészet tanulsdga szerint a fiatalembereknek
kétféle kitorési lehetdség kindlkozott arra, hogy elhagyva a sziil6i hézat és felmendi fog-
lalkozdsdt ,karriert” csindljon: tanul és vallalja a didkélet/papi hivatds terheit, vagy felcsap
katondnak. Mindkét életpdlya rogos és bukeatdkkal teli volt. A ,hdpénzes”, , kvartélyos”
katona ,.cifra nyomorusdgban”, szigoru fegyelemben élt, megélhetése er8szakossigan és
Hugyességén” mulott. Ugyanakkor a katonasdg ideig-6rdig jo életszinvonalat, tdrsadalmi
érvényesiilési lehetdségeket kindlt. Rdaddsul mind a didk, mind a katona évszézadokon
4t vonzd szerelemi partnernek szdmitott, — olykor egyik a méasiknak vetélytdrsa is volt.*!

Mis kérdés, hogy a kozkoltészet és népkoltészet katonadalai (mdr csak az erd-
szakos katonaillitisok és a sziil6f6ldtd] tévoli hadszinterek, idegen, birodalmi érdekek
miatt is) a propagandakéltészetet leszdmitva egytdl egyik panaszosak, és azt mondjék:
»nem fogom a csdszdrt kiszolgdlni.”

A megidézett torténelmi kortdl fiiggetleniil szinte mindegyik darabban fellelhetd
a néellenesség, ami egyesiti magdban a passidk Test-, Vildg-, Ordt')g (Caro, Mundus,
Diabolus) -ellenes tanitdsét. Annal is inkabb, hisz Eva, a »gonosz asszonyallat” (akit
persze a sitant szimbolizdl6 kigy6 csdbitott el) vette r4 Addmot a paradicsomi ,ésbiinre”.
A kevélykedd”, cifra dltdzetd, viddmsdgot kedvel, friss gavallérokkal mulatozé Mdria
Magdolna is j6l megkapja a magdét, pokollal fenyegeti és penitenciatartdsra inti 6t egy
Angyal, mert a testi és vildgi 6romoket meri hirdetni, mondvdn:

... J6 nekem a vildg,
Kiben bdtorsdggal élek, mint a virdg,

Ifjii személyekre dromest tekéntek,

Es az én konybdmon nagy frissen fozetek. (11/5.421:1318-1319; 1324-1325.

sor)*

“Uo. RMKT XVIII. 6/2.

“1Ld. RMKT XVIIL XIV. IIIA a , Katonaélet” c. fejezet 119-149. verseit. A paraszti, dedki és a katonaélet
realitdsainak sszehasonlitdsa uo. a 151/I1. versben az egykori csikszentléleki kdntor, Bocskor Jdnos
énekeskonyvébdl (Bocskor-kddex 1716-1739) kiadva.

“Fodor Ferenc Ambrus(?): Passidjiték a vildg teremiésével, Kdin és Abel, Miria Magdolna é az ifjii torténe-
tével. 1744. RMDE XVIIL. 6/2.
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A 17-18. szdzadi kozkoleészetben és a 19-20. szdzadi népi kultdrdban is az az
egyik legnagyobb vad a kikapds asszonnyal/linnyal szemben, hogy a férjét sildny kosz-
ton tartja, a szeret$jét finom falatokkal trakedlja, Ggymond: , pogicsdzza a legényt”.

Kuna Istvdn Liszlé 1741-es nagypénteki darabjdban® Superbia (a gdg, fenn-
héjazas, buszkeség megtestesitdje), egy nagyszdjd, dlnok, médsokat lenéz8, cstfolédo,
festett és gyongyos bokrétaval felékesitett né igy vall magérél:

En voltam az, ki az szajha mddon léptem, (azaz: riszdlta a fardt)
Undok kendezéssel orcam szépitettem, (azaz: festette magat)
Felvisszdlt hajakkal fejem ékesgettem, (azaz: gondoritette és

nem fedte be a hajit)
Gyongyos bokrétaval nagy kevélyen éltem. (11/2.179:1444—1447. sor)®

A ferences szerzd azt is blinéiil rétta fel a g6gds asszonynak, hogy szdjaskodé és
Jfarizeusként”, azaz 4lszentiil viselkedett:

Magamot, mdsokot mindenben csiifoltam,

Igaz Isten ellen szdjam feltdtani,
Gyakran merészeltem ellene mondani,
Felebardtomat utdlni, s megvetni (I11/2. 179:1439-1442.sor)*

Hiedelem és (nép)szokds

A csiksomlyo6i passidk egyikében olyan néphit hatter(i részletek bukkannak fel, amelyek
a 18. szdzadi csiki kozember szdmdra teljesen egyértelmiiek voltak. Manapsdg azonban
midr csak a szakemberek ismerik fel, hogy ezek a sorok tudés asszonyok/,biibdjosok”
babonds tevékenységére, ,,mesterségbeli” tuddsdra, a boszorkdnynak vélt (né)személyek
joslo, tudakozé szokdsgyakorlatdra utalnak mint 6rdégi taldlmdnyra. A mennybdl
letaszitott Lucifer mellé all6 6rdogok egyike ugyanis ezt mondja:

“Kuna Istvan Laszl6: Jézus Krisztus szenvedéstirténete dszivetségi eldképekkel és a hét fobimnel. 1741.
RMDE XVIII. 6/2.

# Felvisszalt haj = a szdlirdny ellenében feltekert, felsodort, azaz felgdndéritett haj a feslettség nyilvénvalé
jele volt.

% Kuna Istvan Liszl6, 1741.

“Uo.
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Ianitom az embert sok mesterségekre,

Azsagon jardsra és vizvetésekre,

Bab tandlmdnydra s kiirts seprésére,”

Es ehhez hasonlé sok ‘joncsektelensegre (1) (I1/5. 386:416-419. sor)®

Az azsag piszkafira kotott pemet, azaz rongysopri, amellyel a kemencét siités
el8te kitisztitjdk, vagy a kéményt soprik. Hasonlé a ,lusta asszony fdjénak” is nevezett
nyeles felmosé moppokhoz. A kézhiedelem és a boszorkdnyperek tandsdga szerint
azsagon, pemetesepriin vagy piszkafin a boszorkdnyok tudtak repiilni.

A szemmel verés, ,igézet” ellen a legismertebb mdgikus eljdrds a vizverés, mds
néven szenesviz készités, dltaldnosan elterjedt a magyar nyelvteriileten, valamint egész
Délkelet- és Kelet-Eurépdban. Amellett, hogy a csecsemdk, gyerekek megrontdsa,
,szemriilesés”-e, ill. feln8ttek fejfdjisinak egyik gydgymddjaként alkalmaztdk, egyben
tudakoz jellegi eljdras is a ront6 személyének megtalaldsara. A vizvetés 1ényege az, hogy
egy csupor hideg vizbe meghatdrozott szdma (3, 7, 9 stb.) parazsat dobnak, minden
pardzsndl egy személyt emlitve. Amelyik névnél leszéll a pardzs, az, vagy hasonlé személy
igézte, rontotta meg a beteget. A leggyakoribb kisérd gyégymdd az, hogy ,rdolvasnak”,
a szenes vizb8l néhdny kortyot itatnak a megigézettel, esetleg megfiirdetik vagy az arcdt
lemossik a szenes vizzel. A babonds cselekmény minden mozzanatdt hagyomdnyos,
helyenként véltozé elSirdsok szabjdk meg. Pl. a pardzs sepriicirokbdl vagy 9 fafajta
forgdcsdbol késziil; a viz ,szétalan” vagy ,kezdetlen”; a lemosds a testrészek meghatd-
rozott sorrendjében, a megtorlés a gyodgyitdst végz8 asszony pendelyének visszdjaval
torténik; a vizet az ajté mogé, sepriire stb. kell onteni.”® A fentebb idézett stréfa az egyik
legkorabbi adat erre a 20-21. szdzadban is él6 babonds gyakorlatra.

A babvetés, més néven bobolds, babozds, babhiizds szitiba vagy egy lapos feliiletre
(deszkdra, székre, dobra) dobott babszemek vagy kukoricaszemek dltal kiadott alakzatok-
bél toreénd joslas. Altaldban 40/41 szemet rendeztek csoportokba, majd ezek egyméshoz
valé viszonydbdl jésoltak; ritkibban a babok vagy egyéb gabonaszemek ledobdsa/titése/
razdsa utdni véletlen elhelyezkedésiiket figyelték meg. A babonis eljiris leggyakoribb
célja elkéborolt vagy ellopott dllatok, tdvol 1év8 személyek tartézkoddsi helyének vagy

47 Pécs Eva szives szbeli kozlése szerint ennek a Lkémény/kiirtdseprési” gyakorlatnak hiedelemhdtterérdl
semmit nem tudunk. Olyan adat mér a 17. szdzadb6l van Szabd T. Attila Erdélyi Szétorténeti Tirdban,
hogy a boszorkdnynak 4llitott személy mezteleniil megjelenik a kiirtdben, ill. azon keresztiil berepiilve
a hdzba rontdst hajt végre.

# Az értelmetlen, hibdsan mésolt szét a jegyzetekben: ,jdcselekedetekre” javitottdk — ironikus értelemben.
Szerintem a kontextusbdl kovetkezden ,szentségtelenségre” kellene a szdt javitani.

“ Fodor Ferenc Ambrus 1744. RMDE XVIII. 6/2.

0Vs, Pocs Eva: szemverés. In Magyar Néprajzi Lexikon 4. Bp., 1981, 636-638. A 90-es évek kozepén
a Kdrpdtaljén reformdtus falvakban magam is gytjtottem ezt a gyogyitdsi médot. Akkor és ott mdr a 9
kiilsnb6z8 helyrdl hozott faforgdcs helyett gyufaszalakat haszndltak az asszonyok.
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a tolvaj személyének megtudakoldsa volt, de igy kerestek vélaszt tévol 1év6 személy pl.
katona hazatértére, életre vagy haldlra, leend hdzastdrsra és a csaldd vagy hdztartds sok
egyéb kérdésére. A 19-21. szdzadi adatok egy torontdli esetet kivéve moldvai csdngdktdl
szdrmaznak;' azonban néhdny székelyfoldi, mezdségi visszaemlékezés és egy 18. szdzadi,
somogyi adat a ,,borséhdnyds” [’babhdnyds’] multbeli dltalinosabb gyakorlatira vall.”?
Szab6 T. Attila egy 1724-es levélbeli adatot idéz: .a jo dajka...tsak az babot tudja vetni
bizony szdmot dd rolla taldm engemet is babonalt meg az bab vetéssel azért voltam ollyan
roszszul de megmondja Kigyelmed hogy az babot meg forditsa hogy haza mebessek, ...
Erdemes hangstlyoznunk, hogy a biibdjossigot és a boszorkdnyos praktiké-
kat kimondva-kimondatlanul is az 6rdoggel cimboralé n8khéz kapesolta a kéztudat
a 17-18. szdzadban, a boszorkdnyvddakkal is aldtdmasztva a passi6jdtékok néellenességét.

Példdk a proverbidlis beszédre és a népnyelvre

A dramatikus panelekbdl, bibliai igékbdl, parafrézisokbél, motivumokbdl épitkezd
jatékokba a mindenkori kdzdsségi ,hdttértudds”, a koznyelv formuldris kifejezései,
proverbiumai, a kollokvidlis stilus leheltek életet. Szemerkényi Agnes mdr évtizedekkel
ezel6tt hangsilyozta, milyen nagy szerepe van az él6 beszédben és az irodalmi miivekben
a sz6lasoknak, kozmonddsoknak, szentencidknak, gytjténeviikdn a proverbiumoknak.**
A proverbidlis beszéd minden vélfaja jelen van a 18. szdzadi passiokban is, a kordbbi
idézeteken tdl most csak néhdny példdt ragadok ki beléliik.

Szémos olyan nyelvi eszkozt, fordulatot alkalmaztak a ferences szerz6k, amelyek
ma is valtoztatds nélkiil élnek. Ilyen pl. a kockdzdsra, kockavetésre mint (szerencse)jdtékra
valé utalds; vagy az evangéliumokbdl szirmazé ,hitetlen Tamds” metafora, amely Tamds
apostol kételkedésére utal (Jn 20, 24-29):

Mint Tamdska, te is olyan hitetlen vagy — a szdldshasonlat (kdznyelvi sz6-
lasként) Tamds vagyok benne formdban is élt a 18. szdzadban Dugonics
Andris ,Etelka” c. regényének (1788) tantsdga szerint.”

511969-ben magam is gy(jtottem ilyen adatot egy gajcsdnai sziiletésti csdngd asszonytdl Egyhdzaskozd-
ron (Baranya m.), aki kukoricaszemekkel jésolt.

52Tt kdszonom meg Pdes Eva szives tdjékoztatdsdt, aki a készilld Magyar Népkiltészeti Lexikonban irt
errdl a josldsi formdrol.

53 Erdélyi Magyar Szétirténeti Tir 1. kiad. SzaBo T. Attila, Kriterion, Bukarest 1976, 538.

54 SZEMERKENYI Agnesz ~Kozmondds nem hazug szolds”. (A proverbiumok haszndlatdnak lehetdségei) Aka-
démiai Kiadé, Bp., 1994.

55 SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1334.
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Kézismert a csaldst, ravaszkoddst, hazudozdst kifejezd ciganysdg, ciganykodds*®
sz6kép, mely a maival egyez6 értelemben mar a 16. szdzad mésodik felétdl adatolt.

A becsmérld jelentéstartalmu ,ravasz roka” dsszevont hasonlat vagy a véletlen
valasztdst, a becsapds lehetdségét is hordozé ,zsikbamacska” némileg médosult érte-
lemben ma is haszndlatos a koznyelvben.

Kuna Istvan Ldszl6 passidjatékdban egy farizeus azzal vddolja Jézust, hogy:

. miként csiifolkodott,
...haragjdban ravasz rékdnak mondotr (11/1. 96:1504-1505. sor)*’

Akkor jol tudtdl szélani, az midén Herddest
Rékdnak szidtad... (11/2. 192:1805-1806. sor)*®

Hogy valaki macskdt zsdkban ne druljon,
Red vigydzzatok, ritul le ne csaljon (11/3. 254:794-795. sor)*

Egy Pista nevti szolga Cserg Péter Krizogon moralitdsiban feleslegesnek tartja
és igy itéli el a ravaszkoddst:

Mit haszndl a zsdkban vak macskdt drulni,
Okos ember elétt hargas székkal élni? (11/6. 503:801-802. sor)®°

Kozismert és manapsdg is gyakran elhangzé kozmondds, hogy
Megholt Mdtyds kirdly, eltdlt az igazsdg,®'

ellentétben a vers folytatdsdval: Vagy igazsdg, vagy nem, minden halandésig — éllapitja
meg egy katona a Krisztus haldldt kéveteld csoport élén, Pildtus elétt, majd megismételve
a kozmonddst azzal nyomatékositja, hogy mindenki halandé, tehdt akdr igazsdgosan,
akdr hamisan {télik el, minden elmulik, semmi sem dllandd, mert: A vildgra mdr jort
minden romlanddsdg.**

S0 RMKT XVIIL. 6/2. 1742, 254:820. sor v. Erdélyi Magyar Szétirténeti Tiir 1:1172-1173.

> Kuna Istvdn Liszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

% Kuna Istvan Ldszlé 1741. RMKT XVIII. 6/2.

% Kuna Istvan Lészlé Androphilus dldozara: A megviltds allegéridja. 1742. RMKT XVIIL. 6/2.

0 Csergd Péter Krizogon: Jdték az uzsora fertelmes voltdrsl. 1745. RMKT XVIII. 6/2.

61 Xanthus Mihdly Ince(?)RMKT XVIIL. 6/3. 1752. I11/3. 198:1244. sor; vd. SZEMERKENYI Szdldsok ...,
990.

2 Xanthus Mihdly Ince(?) 1752. RMKT XVIII. 6/3. 111/3. 198:1231. sor
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Még a vén ember is szereti a mézet,
Az iftii penig issza, mind a vizet (111/2. 124:876-877. sor)®

Ezzel a széfordulattal biztatja a bujasdg, bujélkodds elterjesztésére egyik démonit
a Satdn. A szétdrakban ennek nem taldltam mdsat, csak jelentésbeli pirhuzamdt: A vén
kecske is megnyalja a sot, azaz: az iddsebb férfiak is szeretnek szerelmeskedni.® Az édes
méz és a testi vigy Osszekapcsoldsa a versben teljesen egyértelmt, erre utal az Uvegen
dt nyalja a mézet régies, ritka széldsunk, rdaddsul a méz/viz rimpér kedvelt volt a 17.
szdzadi kozkoltészettd] kezdve a moldvai csdngé pérositdkig:

Szép iidd tetszik fel a fergeteg utdn,
Mii is majd vigadjunk a biisulds utdn. (11/3. 257:874-875. sor)*

A Deriire bori kdznyelvi szoldsmondds® ritkdbban eléfordulé ellenpdrja.
Manapsdg is hasznalt formuldris kifejezés az 6nhitt, elbizakodott emberrel
szemben, hogy

Nem szenvedem tovibb, leiitoém a szarvat (11/1. 32:174. sor)®®

A sz6lds ugyanigy mar megjelent Kis Viczay Péter szolasgytijteményében (Bértfa
1713), de maga a hatalmat szimbolizdlé metafora biblikus eredet(i (1. pl. Jelenések kinyve).
A szarv némely dllatok fegyvere, keleten pedig a hatalom jelképe volt a letort/letitdtt szarv
pedig a bukdsé..*”

Altaldnosan elterjedt az a szélashasonlat, hogy

. olyan drtatlan,/ Mint mdi sziilt gyermek, ki még az pélaban. (11/2.
201:2040-2041. sor)”®

»Az drtatlan vérre, mint sasok a digre/ Ugy ldtom szomjiihoztok” (I1/1.
97:1532-1533. sor) —

9 Xanthus Mihdly Ince(?) 1752. RMKT XVIII. 6/3. I11/3. 198:1245. sor

%4 SZEMERKENYI Szdldsok ..., 739.

% Uo. 1413.

% Kuna Istvan Ldszl61742. RMKT XVIII. 6/2.

7 SZEMERKENYI Szdldsok ..., 262.

% Kuna Istvan Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

% SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1257.

70 Kuna Istvan Lszlé 1741. RMKT XVIIL 6/2. Viltozatait ,Artatlan, mint ama sziiletett bardny”/,,mint
a szliz,”/”mint a lett gyerek” idézi SZEMERKENYI Szdldsok ..., 73.
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mondja Pildtus a Jézus ellen viddaskodé zsidéknak egy a régies szélismonddsra utalva:
Sok sas, sok dog; azaz a jirvanyok, hdboruk utin sok a ragadozé, dogevé madar.”!

Ime kezem s libom mélységes sebeit
Ollyd 6k most tartjik, mint kapcdjok iigyit (11/6. 514:1075-1076. sor)”>

— azaz semmibe sem veszik életdldozatdt, vetette ellen Jézus a blinosok megkegyelme-
zéséért esedezd anyjdnak. A csizmdba tekert kapca a legaldbbvald, gytirott, piszkos
ruhadarab volt. Bdrmilyen écska rongybdl hasithattak kapcdnak val6t. Ugyanilyen
lekicsinyld értelemben haszndltdk a kutydval kapcsolatos széldsokat:

Eb kioszinje neked azt a firadsdgor! (11/1.40:318. sor)”
Kuna Istvan Ldszl6 passidjatékdban Kajafds f6pap tobbek kozote igy vadolja Jézust:

Alattomban a papi rend ellen veremdsds,
Tehetsége felett a 5 rendekkel vald tusakodds (11/1. 95:1497-98. sor)’

A vid egyértelm utalds az egyik legkorabbi, biblikus eredet(i kozmonddsunkra,
melyet mdr Baranyai Decsi Janos is feljegyzett (1598), és Kis Viczay Péter szétardban
(1713) kécféleképp is eléfordul: Mdsnak vermet dsvin magunk esénk bele; Ki vermet ds
mdsnak, maga esik belé.”> Ugyanennek a kézmonddsnak mdsik valtozatdt szovik bele
az 1724-es gy6ri Eszter dramdba is:

De hidd el, veremt6] te meg nem rartatol,
Melyet mdsnak dstdl, belé taszittarol.”®

Eléfordulnak a 18. szdzadi ferences jatékokban olyan kifejezések is, amelyek kor-
térs él6nyelvi haszndlatra engednek kovetkeztetni, am mdra mar kikoptak a kéztudatbdl:
Pl. az alabbi felkialtis kétszer is el6fordul Kuna Istvin Liszl6 1740-es darabjaban:

'Uo. 1214.

72 Csergd Péter Krizogon 1745. RMKT XVIII. 6/2.
73 Kuna Istvan Ldszl6 1740. RMKT XVIII. 6/2.
74Kuna Istvan Laszl6 1740. RMKT XVIII. 6/2.

7> Variantardjét ld. SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1435.
7 RMDE XVIII. 1/1. 58:706—707. sor.
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Boldog Isten! Vajon e dolog mi lehet?”
Boldog Isten! Vajon miket nem cselekszik?®

Arany Jénos is haszndlta ezt az erds érzelmi toleésti felkidledst, és Mdtyds kirdly
koraba helyezve Pdzman lovag anekdotikus torténetét zavarodottan kapkodé feleségének
a szdjaba adta: Boldog Isten! Még hajamban nem volt fésii. Ez a jelz8s szerkezet( kifejezés
megjelenik egy szépen alliterdlé kézmonddasban is: Szegény ember szindékdir boldog
Isten birja.”

Taldltam olyan megszdlitést, koszontést, amely kiment mdr a divatbdl, de egy-
kori gyakorisdgdt igazolja a kuruc szegénylegény-koltészet® és a bardtsdgot kifejezd,
kozismert ,kenyeres pajtds” formula:

J6 napot, kenyeres, mi lolt kéllek, téged? — szdlitja meg az 6rdog Juddst.
(11/5. 448:2028.)*

Kdaromkodds, szitkozédds, zsortolodés

Minden felekezet tilalmazta, biintette,*” a katolikus egyhdz a nyelv biinei kozé sorolta
az istenkdromldst, az ,attdzds™-t és a zsortolédést, a ,rut morgdst”. Az dtlagember ma
mdr nem is érti, hogy néhdny szdzaddal ezel§tt miért tartozott a ,nyelv blinei” kozé
az ,adta-teremtette” kdromkodds, amit mindig a negativ szereplék jellemzéseként
alkalmaznak a ferences passiok. ,, 171 1:minden jél rendeltetett Virosokban tilalmaztatort
az I(ste)nt, Egeket s embereket irtoztatd I(ste)n ellen valo kdromkodds, attdval, teremtettevel
valo szitkozodds”*® Ez blaszfémidnak szémitott egykor, hisz az ,,eb/6rdog adta/teremtette”
gondolati hdtter(i szitkok a Teremt6 Isten mindenhatésigdt kérddjelezték meg. Az egyik
darabban a kereszt ellen tdimadé Sitdn kelepcéket dllit az emberiségnek, és ily médon
osztja szét a vétkeket a tdrsadalom kiilonb6z8 renddi, rangy, kord és nemd szerepldi
kozott:

77Kuna Istvan Ldszl6 1740. RMKT XVIII. 6/2.

78Uo. 68:907. sor.

7 Valtozatait Id. SZEMERKENYT Szdldsok ..., 1265.

80PL. ,Mit biisiilsz, kenyeres...” kiadva a Szentsei daloskényvbél (1704), RMKT XVII/10. 90/1. sz.

81 Fodor Ferenc Ambrus 1744. RMDE XVIII. 6/2.

82 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir 1, 1122: ,,1700. Miklds Mihdily szitkozodasért bursalis penaval biinteto-
dot’.

8 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir 1, 111.
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A kevélység menjen a bilcs emberekre,
Az irigység lelke szdlljon a szentekre,
Papokra, vargdkra s kisded gyermekekre,

A fosvénség légyen a diisgazdagoké,

A lopds, hazugsdg penig a szabiké,

A hergés és morgds a vénasszonyoké,
Atta teremtette paraszt embereké.

Torvéntelenség légyen hatalmasoké,
A hiizds é vonds a kiissebb rendeké,
De a visszavonds az Assesoroké. (I11/3. 124: 860—871. sor)®

Az indulatos, kozonséges ,hajdubeszéd” elsésorban a negativ férfiszereplSk és
az 6rdogok jellemzésére szolgdlt a passi6kban, amint azt ldthattuk az uzsords kirdly
esetében is.

A régi magyar kozkoltés és a kor szokdsa szerint beszél8 nevek, cstifnevek is
szép szdimmal akadnak a passikban és moralitdsokban — bdr t6bbnyire latinul. Egy
1752-es darabban az 6rdégok karikirozott ,,generdlis mustrdjaban”, seregszemléjében
igy szélitja meg az egyik f66rdog, Drumo a gonosz szellemeket, ,Luciper szolgdit™:

Félszemi, lidldbi, pipeorri, gorbe hdti, mdsfél labi,
kerek orril, kaldn fili, kapta nyakd, csikd fogi, (I111/2. 123:839-840. sor)®

Nem lehet véletlen, hogy a démonok/6rd6gok csifneve valamely testi rendelle-
nességiikre utal. Ez még az a kor, amikor hittek abban, hogy a testi hiba Isten biintetése,
a betegség ordogi megszallottsdg kovetkezménye. Olyan ez a seregszemle, amilyen
Hieronymus Bosch egy-egy megfestett vizidja. Lucifer szolgdinak halandzsa nyelvii
jelentkezése utdn Drumo igazi katonai vezényszavakkal parancsolja nekik a kereszt
elleni harcot, és dllattereld szavakkal igazitja el 8ket:

Rendre, fél labra, fél térdre, fél szemre, hdttal, jobbra,
Csdra, hiszra,™ két felé, fogd fel a fegyvert! (etc.) (111/2. 123:842-843. sor)®

84 Xanthus Mihdly Ince(?): Passidjdték Zsuzsanna torténetével. 1753. RMKT XVIIL. 6/3. Asszeszor = (bi-
r6sdgi) tlnok.

% Hidegh Ferenc Berndt(?) 1752. RMKT XVIIL. 6/3.

8 Hisz=hajsz a befogott 6krot igy szélitjdk, hogy balfelé kanyarodjon. Ellenkezd irdnyba, jobbra a csid

vagy csdlé széval terelik.

8 Hidegh Ferenc Berndt(?) 1752. RMKT XVIIL. 6/3.
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A passidjitékok szovegkonyvébe feljegyzett ,etc.” minden esetben felkindlta
a szereplének az improvizacié lehet8ségét, ami egyértelmien igazolja, hogy a szinjdtsz6
didkok fejbdl tudtdk a megfeleld helyeken elmondhaté szévegpaneleket.

Nem 4ll médomban, hogy minden érdekes és tanulsdgos részletét bemutassam
a nagypénteki ferences passioknak. Ezzel a szemelvényes példatdrral és a torténeti
szovegfolklorisztika sajitos litdsmédjéval, médszerével csak érzékeltetni akartam ennek
a szinkretikus mtifajnak nyelvi, tematikus, stildris gazdagsigdt. Folkloristaként és
kivancsi olvasoként is hélds vagyok az iskolai szinjdtszdssal foglalkozé drdmatdrténeti
kutatécsoport tagjainak, Kilidn tandr ar egykori tanitvinyainak, hogy a magyar anya-
nyelvi kultirdnak ezt a fontos és értékes teriiletét feltdrtdk és a RMDE sorozatdban

hozzaférhetévé tették az utdkor szimara.






Mestereknek mestere. Emlékkitet a 90 éve sziiletett Kilidn Istvin tiszteletére pp. 129-136

Kovaics EszTer

Cseh és szlovak parbeszédes énekek
a 17. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyokban”

Kilidn Istvdn tandr Grnak koszonhetem, hogy részt vehettem a régi magyarorszdgi
betlehemes jdtékok osszegylijtésében, és a szlovak nyelviieknek a szvegét gondoz-
hattam.! Mdr akkor felmeriilt, hogy munkdnkat nagyban segitené a 17-18. szdzadi
magyarorszdgi biblikus cseh és szlovdk nyelvli énekek szisztematikus dsszegytjtése,
hiszen a betlehemesek szovegében a betétdalokra és a dallamokra legtobbszor csak
incipitekkel utalt lejegyzdjiik.

A teljes 17. szdzadi hazai nyomtatott anyag dtnézése utdn dsszesen 2335 biblikus
cseh nyelvii verset és éneket sikeriilt azonositani.? Fellelhetd kozottitk néhdny olyan
is, amelyek a dramakra jellemz6 parbeszédes jelenetek formdjaban kozvetitik monda-
nivaléjukat az olvasok felé.

1643-ben jelent meg Trencsénben Urban Rhegius (1489—1541) német reformad-
tor Seelenartzney fiir die Gesunden und Krancken cimd miivének egyik cseh forditdsa:
Knizka, jenz slové Lékaistvi duse a pFipraveni mysli clovéka k smrti... [Konyvecske, més
széval a 1élek orvosldsa és az emberi értelem felkésziilése a haldlra].3 Ebben talalhaté
egy parbeszédes ének (Piser, jak svédomi narika, jemuz se Bith ozejva / Enek arrdl,

", Késziilt a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal K 138856 szdmu ,,A Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdnyok 5. (1671-1685) bibliografiai kézikényv elkészitése és publikdldsa” cimi pélydzat kere-
tében.”

VA kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszdgon, 11-18. szdzad, szerk. KILIAN Istvdn, MEDGYESY S.
Norbert, Bp., Ricié, 2017.

?KovAcs Eszter, Cseh és szlovik verses emlékek a régi magyarorszdgi nyomratvinyokban (17. szizad): Ceské
a slovenské versované pamdtky v starych uherskych tiscich (17. stolet), Esztergom, Szent Adalbert Kozép-
és Kelet-Eurépa Kutatdsokért Alapitviny, 2022.

3 Urban RHEGIUS, Knjzka, genz slowé Lékarstwi dusse a Priprawenj mysli cglowéka k smrti. .., w Tren¢jné,
Dorota, Vokalovd, 1643. Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok I1I. 1635-1655, szerk. HELTAI Jdnos, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 2000, 2037, Knihapis Eeskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. sto-
leti, szerk. Frantidek HorAk, Zdenék ToBoLka, Emma UrBANKOVA, Anezka BADUROVA, Praha, CSAV,
1925-2008 (digit.: www.knihopis.cz), 14824. A tanulmdny szévegében szerepld biblikus cseh cimeket,
idézeteket és a ldbjegyzetben szerepld idézeteket a transzkribdlds szabdlyai szerint irtuk 4c. A w-bél v,
v-bél u, j-bél i, g-bél j, cz-bdl ¢&, ss-bél 8, f-bdl £, au-bdl ou lett. A ldbjegyzetekben a nyomtatvanyok

leirdsdnal az eredeti irdsmédot alkalmaztuk.

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere. 2023.129
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hogyan panaszkodik a lelkiismeret és Isten hogyan valaszol neki)4. Ez, akdrcsak a benne
taldlhat6 tobbi vers, a német eredetibdl hidnyzik. Nem a trencséni az elsé cseh nyelvi
kiadds, legelsd cseh forditdsa 1539-ben jelent meg Niirnbergben.’ Par évvel késébb,
1541-ben Pragiban is kiadtdk.® Mindkét helyrdl ismeretes Gjabb kiaddsa.” A cseh
kiaddsok azonban mdra részben elvesztek, részben csonka dllapotban maradtak rdnk.
A jelenleg ismert részek ezt a parbeszédes éneket nem tartalmazzak. Nem zdrhaté ki,
hogy valamelyik elveszett kiaddsban vagy az ismert kiaddsok csonka példdnyainak
hidnyz6 lapjain megtaldlhat6 volt, ugyanakkor jelenleg semmi bizonyiték nincs arra,
hogy a trencséni kiaddson kiviil mashol is megjelent.

A szdveg ismeretlen a cseh énekhagyomdnyban, a nagy himnoldgiai dsszefog-
lalék® egyike sem emliti. Ugyanigy Magyarorszdgon is ez az egyetlen megjelenése.
A dallamutaldsban taldlhaté ének (,,Vidi rdnu z vysosti...”) is ismeretlen mindkét teriilet
nyomtatott anyagdban. Ez nem kivételes, a 17. szdzadi énekes- és imddsdgoskonyvekben
taldlhat6 dallamutaldsok jelentds része a nyomtatvanyokban nem azonosithaté. A vers
biblikus cseh nyelv(i, nem tartalmaz egyértelmi szlovakizmusokat, igy valészintsithetd,
hogy cseh szerz§ mive, de a cseh protestdns értelmiség magyarorszdgi jelenléte és
a biblikus cseh nyelv elterjedtsége miatt hazai keletkezést is lehet.

A jaréknak négy szereplje van: a Lélek, a Test, az Isten és az Ember. Nincs
klasszikus pdrbeszéd, mindenki csak egyszer szdélal meg, ugyanakkor a mi egységes
egészet alkot, mert minden megszélalé az el6z8 szerepldnek vélaszol. Rovid bevezetd
utdn elészor a Lélek szélal meg, és azzal vddolja a Testet, hogy a sok biinnel, amiket
elkdvetett, elszakitotta 8t Istentdl, és a kdrhozatba fogja taszitani. A Test vélaszul
megfogadja, hogy megjavul, és blinbdnatot tart. Miutdn erre igéretet tett a Léleknek,
Istenhez konyordg bocsdnatért. Isten ugy felel neki, hogy meghivja a megtérésre, és
megigéri a bocsdnatot hitéért és Gj, blintelen életéért cserébe. Az Ember, aki test és 1élek

‘RueGius, Knjzka... 1643, i. m., Hga—H a. Incipit: ,Poslechnéte kiestiané, / co budeme zpivati...”
Kovaics, Cseb és szlovik. .., i. m.1566.

> [Urban Rutcius, Lékarstwi duse a pripraweni mysli élowécs k smrti ... Norimberk, Linhart Milichthaler,
1539.] Knihopis...i. m., 14819.

C[US, Lékarstwi duse a pripraweni mysli low€ei k smrti od dokt. Urbana Regia sloZené. Z némeckého od
Kaspara Huberina...] (Wytisstieno w Starém Miestie Prazském, skrze Jana Hada. 1541), Knihopis..., i.
m., 14820.

7Urban RHEGIUS, Lekarzstwij dusse a priprawenij mysli czlowéij k smrii ... [V Norimberku, u Jana
Giinthera, 1543]. Knibopis..., i. m., 14821, [US, Lékarstwj dusse, a priprawenj [mysli clovéci] k smrti. ...
V Starém Meésté prazském, u MikuldSe PStrose, 1592]. Knihopis..., i. m., 14822, [US, Lekarstwj dusse
a priprawenj [mysli clovéci] k smrti. s1., s.typ, 1608.] Knihopis..., i. m., 14823.

$ Marie-Elizabeth Ducrevx, Hymnologia Bohemica (1588—1764) Cantionnaires tcheques de la contre-re-
forme, Paris, 1982. (PhD-értekezés, Université de Paris); Jan MALURA, Pisné pobélohorskyjch exulantii
(1670-1750). Praha, Academia, 2010.; Marie SKARPOVA, ,, Mezi Cechy, k poboznému zpivdni ndchylny-
mi” gte}/erﬁv Kanciondl Cesky, kanonizace hymnografické paméti a utvdient katolické identity, Praha, Filo-
zofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2015. Hymnorum Thesaurus Bohemicus http:/[www.clavmon.cz/htb/
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egysége, vagyis mindkettd nevében sz6lhat, mindezt megigéri, bocsdnatot kér blineiért,
és kifejezi bizalmdt Isten bocsdnatdban. Maga a torténet tipikusnak mondhaté, a biin-
bénatra buzdité énekek mintdjdra az Istenhez vezetd Gt a blindsség elismerése, a blinok
felett érzett bdnat, a megtérés, a megjavuldsra val6 torekvés és Isten bocsdnatdban valé
sziintelen bizalom. Ezt az éneket egyediil parbeszédes formdja teszi kiilonlegessé, és
emeli ki a tdbbi megtérésre buzdité ének koziil.”

A t6bbi pdrbeszédes ének esetében biztosan tudjuk, hogy magyarorszdgi kelet-
kezéstiek, sét szerzdiket is ismerjilk. A Cithara Sanctorum 1674." évi kiaddsinak
szerkesztSje Jeremids Lednicky,'! evangélikus énekszerzd, 18csei varosi tandcsos volt,
aki ebben az énekeskonyvben kdzreadta néhdny énekét és forditdsit, kozeik kée
parbeszédes éneket is, amelyek utdna a késébbi kiaddsokba is bekeriiltek. Az elsd
Tuzebné zmluvdni dusicky v Zalosti postavenej s Kristem Panem [A bankédé lelkecskék
panaszkodd beszélgetése Krisztus Urunkkal]'? Johann Rist ,,Hast du denn Jesu, dein
Angesicht...” kezdetd énekének forditdsa. A pdrbeszéd két szerepldje az emberi
lélek és Jézus Kirisztus, akik szabdlyosan, versszakonként véltogatva beszélgetnek.
A Lélek panaszkodik nehéz sorsa miatt, és kéri Jézust, hogy jojjon a segitségére.
Jézus biztositja arrdl, hogy mindig segit a hozza forduléknak, még ha ezt nem is
érzik azonnal, és nincs olyan biin, amely eltorolné szeretetét. A 1élek erre azt feleli,
hogy ha Isten itt a f5ldén prébdra akarja tenni, akkor elfogadja, ha megkapja érte
az 6rok tdvosséget. Jézus erre azt vélaszolja, hogy & is ezt szdnta neki, és minden
segitséget meg fog adni ahhoz, hogy ezt el is érhesse. A Lélek ettdl felbuzdul, kijelenti,
hogy ennek tudatdban mdr minden vildgi nehézséget konnyebb lesz elviselnie. Jézus
megerdsiti 6t, és megigéri, hogy j6 pdsztorként fogja terelgetni az 6r6k haza felé.
A Lélek megigéri, hogy elfordul a viligtdl, Jézus pedig azt, hogy ha hli marad hozzd,
eljut az 6rok boldogsdgba.'? Az énekszoveg — Lednicky egyéb énekeihez hasonléan —
biblikus cseh nyelv{i, de a benne taldlhaté szlovakizmusok (dluho, tvu tvaf mild, tvej,
probovati stb.) miatt akkor is valészintsitheté lenne magyarorszdgi keletkezése, ha
nem ismernénk a forditée.

A gylijtemény mésik parbeszédes éneke, a Clovek tuzici a Kristus tésici [A panasz-
kodé ember és a vigasztal6 Krisztus]'* mér Jeremids Lednicky sajét alkotdsa. Az el6z6héz

’RukGrus, Knjzka... 1643, i. m., Ha-H a.

10]itik TRaNovskY, Cithara Sanctorum, Pijsné duchownij, staréy nowé.. ., w Lewocy, (v Samuele Brewera),
1674. Knihopis. .., i. m., 16307.

"\Wix Gyorgyné, Régi Magyarorszdgi Szerzok I. A kezdetektsl 1700-ig (RMSz), szerk. P. VASARHELYI Judit,
Bp., Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2008, 484.

2 Incipit: ,,Zdaliz, 6 Jezu tvj obli¢ej na veky skryjes? / A mné smutnu v smutku tak dluho drzeti bu-
des...” KovAcs, Cseh és szlovik. .., i. m., 2274.

13 Jitik TRaNovskY, Cithara Sanctorum, Pijsné duchownij, staré y nowé..., w Lewocly, [Samuel Brewer],
1684, 769-771. 16309.

“Incipit: ,O bolest! O zalost! / Kdez v kfizi najdu pomoc?...” KovAcs, Cseh és szlovik..., i. m., 1135.
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hasonldan a két szerepld itt is az ember és az Isten. Felépitése az el6z6tdl eltér, mig ote
egy versszakot egy szerepld adott el6, itt minden versszak nmagdban egy kis parbeszéd,
Ember és Isten kétsoronként valtakozva felelgetnek egymdsnak. Osszesen 13 nyolcsoros
és egy tizsoros versszakbdl 4ll.

Az alaptéma ugyanaz, mint az el6z8nél, vagyis az emberi szenvedés oka és az erre
adott keresztény vélasz. A szenvedés oka minden esetben az ember biine, de ha észintén
megbdnja, hajlandé jévd tenni, vezekelni érte, 1j, tiszta életet kezd, és benne kitart,
akkor Isten megbocsdjtja a blineit. Nem igéri, hogy ettdl elmuilnak majd a nehézségek,
ezt csak remélni lehet, de amit biztosan 4llit, hogy Isten minden segitséget meg fog
adni ahhoz, hogy a foldi szenvedéseket elviselje, tiszta életet éljen, és eljusson az 6rok
boldogsigba, ahol minden szenvedésért kdrpétldst fog kapni. A szenvedés ebben a gon-
dolatmenetben nem zdrja ki a boldogsdgot, hiszen a boldogsdg itt a foldon is elérhetd, de
a nehézségek megsziinése nem. A boldogsdg Lednicky szdmdra egyértelmien az Istennel
harménidban toltote [étet jelenti, a f6ldon vagy a talvildgon, és nem a vildgi értelemben
vett boldoguldst. Tovdbbd hangsulyozza, hogy mindez egyediil Isten kegyelmébdl
torténik, az ember ehhez egyediil az Isten felé nyitott, megtéré magatartdssal jarulhat
hozza. Végiil az is tobbszor elhangzik, hogy a segitség litszélag késlekedhet, de tiirelem-
mel kell lenni, és bizni Isten bolcsességében, aki a megfeleld idében adja segitségét.”
A kissé didaktikus stilus mégott mély teoldgiai tartalom hiazddik. A témavdlasztds sem
véletlenszer(i. 1674-ben, amikor ez az énekeskonyv megjelent, a Wesselényi-mozgalom
leleplezddése és az azt kdvetd megtorlds miatt nehéz idSk jottek a protestdns egyhdzakra.

Ez a hangulat legjobban Lednicky harmadik pdrbeszédes énekében érhetd tetten,
amely az 1684-es Cithara Sanctorum kiaddsban jelent meg elészor. Ennek a kiaddsnak
avégén egy rovid elmélkedést is taldlunk, amely feltehetden Daniel Sinapius munkdja:
Diiwody sylného potéSent, v éas nasylneho valecného statkitv zabirani [A rendiiletlen dert
¢ Ebben arrél elmélkedett, hogy
miért engedi meg Isten a hdborts romboldst, a katondk fosztogatdsit, miért nézi el

okai a birtokok erészakos, hdborts elfoglaldsa idején].

az el8litk menekiil§ lakossdg hontalannd véldsdt, szenvedéseit, és mi az, aminek még
ezekben a nehéz idékben is lehet 6riilni.

Ebben a szellemben irédott a harmadik pdrbeszédes ének, amelynek cime:
Rozmlonvdni pfitelské clovéka tuziciho s tésicim [A panaszkodé és a reménykedd ember
bardtsdgos beszélgetése].'” Amint a cimbél is ldtszik, itt nem Isten és Ember beszél-
getnek, hanem két ember. Egyikiik a bdnatdn 6rlédik, Ggy érzi, blinei miatt silyosan

megbiintette Isten, ezzel szemben a mésik nem tagadja sem az elkovetett blinoket, sem

5 TRaNOVSKY, Cithara..., i. m., 1684, 772-777.

16 Uo., Mmm4a—Mmm8b.

7 Incipit: ,Ach! Ach! Auvech zalostnému, / mné ¢cloveku ztrdpenému...” Kovics, Cseh és szlovik. .., i.
m.,11. Vizsgdlt széveg: TRaNovskY, Cithara..., i. m., 1684, 777-779.
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a biintetés nagysdgdt, mégis keresztény dertivel tekint a kétségkiviil nehézségekkel terhelt
jovébe, és ilyen szemléletre biztatja elszomorodott bardtjat is. Az elsé ének szerkezetéhez
hasonléan a két szerepld versszakonként valtja egymast.

A szenved$ ember a kovetkezdkre panaszkodik:

1. Pontosan meg nem nevezett személyes tragédidktol szenved.

2. A gonosz vildg és az eretnekek nevetnek az 8 szenvedésén, és azt mondjik, hogy
elvesztette az lidvosség reményét.

0

El kell hagynia sziil6foldjét, otthondt, csalddjdt, mindent, ami kedves neki.
4. A keresztények szenvednek, bortonben sinylédnek, kifosztatnak, és a lelki tdpld-
1éktdl is megfosztatnak.

A szenvedd az els§ hét versszakban a kordbbi énekekhez hasonléan az egyéni
blinskért kapott biintetést sokallja. Nem deriil ki, hogy pontosan milyen nehézségeket
él meg, csak az, hogy mindez térsadalmi kirekesztettséggel jar. (,Armdny, gytilolet és
egyéb biintetések”; ,,Nevetség tirgya, jatékszer lettem a gonosz vildg szdmdra” stb.)'# A 7.
versszakban arrdl ir, hogy sziiléfoldjét, otthondt, csalddjdt és hazdjat is el kell hagynia.
Erre az 6t vigasztalé bardtja a kovetkezd versszakban azt feleli, hogy az Antikrisztus
mesterkedései és az egyhdz szenvedései nem tartanak 6rokké, minden jora fog fordulni.
Ez fordulépont a szévegben, itt deriil ki, hogy a ,,panaszkodé ember” sorsa nem egyedi,
és nem csupdn személyes tragédia, hanem az egész kozdsségét, egyhdzdt sujtd csapi-
sokbdl részesedik. Ezt kovetben a ,keresztények” szenvedéseirdl ir az ,eretnek, farizeusi
csdcselék miatt”."”? A vers pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, de a megjelenés
évét figyelembe véve egyértelm(, hogy ezt az éneket a ,,protestdnsok gydszévtizedének”
nevezett idészak (1671-1681) ihlette.

A vigasztalé ember érvei a kévetkez8k:

A nehézségben a szomorkodds csak ront a helyzeten.
Mindenkinek szenvedni kell, aki tidvéziilni akar.
Isten szereti és megvédi azt, aki érte szenved.
Egyszer minden szenvedés véget ér.

Krisztus is szenvedett kdromlast, eltizetést stb.

A N

A sok szenvedés az Utolsé Itélet eldtti romlds jele. Aki hliségesen kitart, azt Isten
az 6rokkévalésdgban kdrpétolja, a szomortakat megvigasztalja.

18 Lest, zavist y vSe pokuty...” ,Smich jsem, hra jsem svétu zlemu” TRaNovskY, Cithara..., i. m., 1684,
778.
19,0 jak trapi mne kacyrska, zberba rota faryzejska” Uo., 779.
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A megszokott teoldgiai érvek mellett ¢j motivumként jelenik meg a végiddkre
val6 utalds, illetve az a gondolat, hogy az egyhdz szenvedése (igazak tildoztetése tb.)
a végiddk elgjele. Ez kordbban elsésorban a torok hédités sikerességére adott magya-
razatként jelent meg a biblikus cseh kéltészetben (Jitik Joannides).?

Ugyanebben az 1684-es kiaddsban jelent meg Lednicky egy mésik verse Magyar-
orszdg dllapotdrdl,”! amely tartalmilag ehhez a parbeszédes énekhez nagyon hasonld.
Ebben a versben szornyti képet fest a lakossdg szenvedéseirdl és az dltaldnos erkolcsi
hanyatldsrél, mégis a , kegyelem id8szakdnak” nevezi kordt, amikor még van esély a meg-
térésre és a nagyobb biintetés elkeriilésére. Kisebb, hétkoznapi jellemhibdkat (fosvénység,
g8gdsség vagy hazugsdg) és olyan, valéban stlyos biinoket is emlit, mint a rablds vagy
a gyilkossdg, amelyek elharapézdsa minden bizonnyal a hadidllapot kovetkezménye.
Ovakodik attél, hogy konkrét blingsoket nevezzen meg, ugyanakkor figyelemremélts,
hogy a torokéket meg sem emliti, csak a keresztények egymis ellen elkovetett biineit.2

Lednicky az egyik leg8sibb emberi kérdésre, a szenvedés okdra igyekezett valaszt
adni pdrbeszédes énekeiben, és kozben az aktudlis torténelmi helyzetre is reagdlt.
A misik szerz6, akitd] parbeszédes énekek maradtak rank, Jan Abrahamfly (1662-1728)
ferences szerzetes, hasonléan &si témdt vélasztott: Hogyan lehet felkésziilni a haldlra?
Abrahamfly szdvegeit Knizka modliteb ndboznych. .. [Jambor imddsigok konyve...]*
ciml mivének 18. szdzadi kiaddsaibdl ismerjiik.” Az 1693-ban Nagyszombatban
megjelent elsd kiadds nem maradt rdnk, de megjelenése joggal feltételezhetd.?

Mindkét parbeszédes verse a Test és a Lélek vitdja, cimiik is kozos: Rozmluvini
duse s télem, domdcim svym nepritelem [A Lélek beszélgetése a Testtel, sajit legkdzelebbi
ellenségével]. Az els versszoveg meglehetdsen rovid, minddssze 12 sorbdl 4ll, az elsé
4 sor a Test szdvege, az ezt kovetd 8 a Léleké.”” A Test bankddik, mert fél a halaltdl,

2Jifik JOANNIDES, [1] Dwogj spis véinény. 1. gest clangor tubae divinae resonans ... Zwuk trauby Bozj
zwudjcy, dwandcte predchiidci; den Piané poslednj saudny... [2] 2. Spis gest o prawé poslaupnosti vienj
ewangelitského..., w Ziling, v Jana Dadana,1667. Régi magyarorszigi nyomtatvinyok IV. 1656—1670,
szerk.: P. VASARHELYI Judit, Bp., Akadémiai Kiadé — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2012, 3398.

2 Incipit: ,,Ach Boze, Ote nebesky, / pohled na tézke utisky...” TRanovskY, Cithara..., i. m., 1684,
780; KovAcs, Cseh és szlovdk. .., i. m., 23.

22 Bratr bratra svého, tak jak jen miize souzuje, syn otce pienasleduje” (Testvér testvérét, ahogy csak tudja,
gyotri, fit az apjdt ild6zi) TRaNovskY, Cithara..., i. m., 1684, 780. ,krajan krajana utiska” (honfitdrs
honfitdrsdt sanyargatja) TkaNovskY, Cithara..., i. m., 1684, 781.

B Véclav PumpRLA, Knihopisny slovnik Ceskych, slovenskych a cizich autorii 16.—18. stoleti, Praha, Filosoficky
Ustav Akademie véd Ceské republiky kabinet pro klasickd studia, 2010, 1.; Wix, 7. 7. (RMSz), 29.

% [Jan ABRAHAMEFFY, Knjzka modliteb ndboznych. Vyd. nikl. Jakuba Hasska, w Trnawé, Akad., 1693.]

®U8, Knizka modlyteb naboznych, w ktereg poklad gest schowany..., w Kossjcach, ...w Jmpreflygj
Akademickeg Towaristwa Gezjssoweho, 1747.

20 Horanvi Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, Pars 1., Viennae, 1775, 2.

7 Incipit: [,Ach bojim se jd velice, / boji se smrti mé srdce”] ABRAHAMFFY, Knizka..., i. m., 1747,
183-184.; KovAics, Cseh és szlovik. .., i. m., 14.
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a Lélek erre azzal vigasztalja, hogy a haldl véget vet minden £6ldi rossznak, és ha ha
marad Krisztushoz, inkdbb vérnia kell a boldog véget.

A misik vers hosszabb, és itt mdr valédi parbeszéd zajlik a Test és a Lélek kozortt,
akik folyamatosan felelgetnek egymdsnak.” A Lélek kezdi a parbeszédet, aki arra
panaszkodik, hogy sokat bankédik és szenved a Test miatt. A Test erre szépségével és
fatalsdgdval biiszkélkedik, de a Lélek figyelmezteti, hogy ezek csak mulandé dolgok.
Absolon és Jonatdn példdjit hozza fel, akik szépek és er8sek voltak, mégis fiatalon
meghaltak. Az ezt kovetd versszakokban is ezen séma alapjdn alakul a beszélgetés, a Test
dicsekszik, a Lélek szerénységre inti. A Test elmondja, hogy egészséges, szép, pompds
ruhdi vannak, gazdag, szerencsés, megbecsiilt tagja a tdrsadalomnak, és még fiatal. Ezzel
szemben a Lélek arra figyelmezteti, hogy barmikor megbetegedhet, megcstinyulhat,
ruhdit megeszi a moly, a pénz elfogy, de ha megmarad is, semmit sem hasznal annak,
aki elhagyta Isten dtjat (Salamon példdja), a szerencse forgandé (iivegpohdr, kerék),
az emberek {télete is véltozik, és a haldl ellen nem véd meg. A Lélek végiil éberségre és
Jézushoz valé megtérésre inti a Testet.

A két parbeszédes ének a témdban hozz4 ill§ prézai imddsigok bevezetdje, és
a témdhoz egy rovid prédikdcidjavaslat is tartozik azon papok szdmdra, akik a haldl-
raitéltek lelki felkészitését végzik. Nyelvezete sokkal erdteljesebben szlovakizdlt, mint
Lednicky verseié, itt mdr teljesen hidnyzik az I és az ou/au. Példdny elékeriiléséig nem
tudhatjuk biztosan, hogy a 18. szdzadi kiadds pontosan koveti a kordbbi szovegeket,
vagy a késébbi szerkesztd eszkozolte rajta a szlovakizilé véltoztatdsokat.

A 17. szdzadi nyomtatott mivekben csupdn ez a néhdny parbeszédes ének jelent
meg biblikus cseh nyelven, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a jovében a kéziratos
forrdsok feltirdsa és feldolgozdsa sordn még tobb és még kiilonlegesebb emlékek is
elékeriilhetnek.

# Incipit: [,,Pro¢ se me télo vypinds, / pro¢ si tak piSné pocinds?”] ABRAHAMFFY, Knizka..., i. m., 1747,
179-182. KovAics, Cseb és szlovik. .., i. m., 1644.
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Tast Réxka

Az enargeia szerepe a 17-18. szazadi
prédikaciok dramatikussagaban

Emlékidézés

A 2002-ben Piliscsabdn megrendezett ferences rendtdrténeti konferencidn Kelemen
Didak hires, masodik nagypénteki prédikdcidjat a ,,dramatikussdg” fogalmdval ldttam
megkozelithetdnek. Ugy véltem, a hisvéti iinnepkorhoz kapesoléds, dramatikus
paraliturgikus események, de kiilondsen a passidjdtékok nagy hatdst gyakorolhattak
a szerzére. Ugyanezen a konferencidn, velem azonos szekcidban adott el§ a szintén
kezd§ pélyatdrsam, aki amint a miisorbdl kidertilt, a kora tjkori prédikaciok — koztitk
Kelemen Diddk prédikdci6jdnak — kompildci6jérdl beszéle. Megijedtem: részben azonos
témdrdl beszélek majd, mi Gjat mondhatnék?

Kilidn Istvdn professzor ur, aki taldn a szekciénk elndke volt, pozitiv, tdimogatd
hozzaalldsdval minden ijedtségemet eloszlatta. Mdr akkor megismerhettem azt az 6t
végletekig jellemzd az attitidot, ami dltal mindenki munkdjéban felfedezte az értéket.
Ez pedig nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy minden aggodalmam ellenére ne adjam fel,
hanem folytassam a megkezdett munkat.

A mostani tanulmdnyt, Szent Agoston nyomdn is, némiképp ,retractatio’-nak
szdnom — és ezzel egyben a Kilidn-konferencidt koveté napon megidézett Szili Jozsef
tandr ar emlékéhez is kapcsolédom, aki ezzel a cimmel tartott doktori eléaddsokat
a Miskolci Egyetemen, melyeken régi kutatdsi eredményeit gondolta Gjra, és ahol kellett,
vizsgélta feliil vagy egészitette ki. Ugy hiszem ugyanis, hogy az egykor Piliscsabdn, Kilidn
tandr Ur jelenlétében elmondott megéllapitdsaimhoz hozz4 tudok tenni valamennyi Gjat
is, és Gj néz8pontba tudom 8ket helyezni — a professzor ir emlékének is addzva ezzel.

A prédikdcidk dramatikussiga

A kora ujkori katolikus prédikdcidk ,dramatikussdgdt” az érzelemkeltés egyik legha-
tékonyabb médjaként jellemezhetjiik. Kelemen Didék 2. nagypénteki prédikdcidja

hitps:/ldoi.org/10.17048/Mestereknekmestere.2023.137
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ennek iskolapélddjénak tlint: Krisztus szenvedéseinek dramatikus eléaddsa a szen-
vedéstorténet szemtanuivd tette a hivéket.!

Kéztudott, hogy a 17-18. szdzadi katolikus barokk prédikaciok a meginditdsra,
az érzelmi hatdskeltésre nagy hangsiilyt helyeztek. Eppen ezére kézenfekvé a kora tjkori
affektusretorikai torekvések kontextusdban értelmezni Sket.

A retorikai alapt érzelmi befolydsolds egyik legfontosabb szabdlya a horatiusi Ars
poeticaban (vagy: Epistola ad Pisones, 102v.) olvashaté: ,si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi”. Quintilianus /nstitutio oratoridja szerint pedig ,az indulatgerjesztés
egész sikere [...] azon fordul meg, hogy magunk is indulatba j6jjiink”. Az indulatkeltés
misik, az antik retorikdkban gy6kerezd szabdlya szerint viszont a retorikai élénkség,
az enargeia az érzelmek felkeltésének a kulcsa.

Jollehet az enargeidnak a kora tjkori prédikdcidk retorikdjiban betdltott szere-
pérél tobben t8bbszor is értekeztek, magamat is beleértve, érdemes felidézni a retorikai
fogalom jelentését és jelentdségét.

Heinrich F Plett monografidja, mely az enargeia antik és kora Gjkori tradiciéjardl
és jelentSségérdl szol, felhivja a figyelmet, hogy az enargeia vagy evidentia nem egyike
a sok, stilisztikai/retorikai stilust érint6 fogalomnak, hanem minden szémiivészet
alapvetd alkotéeleme. Arra hivatott ugyanis, hogy az emberi fiilnek, a halldsnak a szem-
mel, a ldtdssal szembeni hdtrdnyaiért kompenzdljon, mivel ez utébbinak — az el6zével
ellentétben — kozvetlen érzékszervi hozzdférése van a valésighoz. Az enargeia olyan
moédon képes ezt a hidnyossdgot felszimolni, hogy a jelen nem 1évé érzéktdrgyak
vizualitdsdt az imagindcié 6nmagdt megteremtd vizualitdsiba utalja.” Az antik retorikai
tradiciéban tehdt az enargeia kapcsan bukkan fel az alteritds filoz6fidjdban meghatdrozé
szerepet jatsz$ phantasia-imaginatio fogalma.

Ez utébbi, imaginatiéként, elséként Quintilianus retorikdjaban tesz szert nagyobb
jelentéségre: az Institutio oratoridban az enargeidval és az ebbdl szdrmazé indulatokkal
osszefiggésben kertiil el8.?

Az a szonok, aki kivételes imaginativ mutatvdnyra képes, az ,euphantasziotosz”,
aki kivételesen jé abban, hogy dolgokat, szavakat, eseményeket realisztikus médon
megjelenitsen a sajdt fantdzidjidban. Ennek a tevékenységnek az eredménye az enargeia,
amit Cicero /lustratidnak vagy evidentidnak nevez.* Fontos hangstlyoznunk, hogy

' KeLeMEN Didédk, Buza fejek, Kassa, 1729, 279-347.

*Heinrich E PLETT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of Evidence,
Leiden—Boston, Brill, 2012 (International Studies in the History of Rhetoric, 4), 196.

* Quintilianus 6.2, 8.3, 9.2.

#Quintilianus 6.2.28-32. ,....tehdt elsédleges, hogy hatdssal legyen rdnk, amirél azt akarjuk, hogy a biréra
hatdst gyakoroljon, és hogy hatds ald keriiljiink, miel6tt megkiséreliink hatdst gyakorolni. De hogyan tor-
ténik, hogy hatds ald keriiliink? Hiszen nincs hatalmunkban a szenvedély sem? Megkisérelem, hogy errél
is sz6t ejtsek. Amit a gorogok phantaszidnak neveznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), 4ltala a tdvol levd
dolgok képmdsai tgy jelennek meg a lélekben, hogy tgy tlnik, azokat szemiinkkel ldtjuk, és jelen vannak.
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az enargeia eredetileg nem alakzat, hanem egy mindség: akkor érjiik el ezt a mindséget,
amikor a beszédiink olyan, hogy inkdbb l4ttat, mint elmond valamit.’

A Rbetorica ad Herennium a demonstratio fogalmdt hasznalja az evidentia szino-
nimdjaként.® Ez a kézikonyv sem alakzatként beszél réla, de részletezi, miként érhetjitk
el ezt az enargetikus hatdst: f6ként a koriilmények (circumstantiae), tehdt az események
kortilményeinek a lefestésével. Az antik retorikdk egyébként, beleértve Quintilianust
is, meglehetdsen kevés figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogy milyen nyelvi
transzformdcio, tevékenység nyomdn érhetd el az enargeia. A ,circumstantiae” mellett
az ex pluribus”,” tehdt a részletezd narrdcié technikajt emlitik leginkdbb. Ugyanakkor
ez a kifejtetlenség meglehetSsen beszédes: az enargeia ugyanis valéjiban egy pszi-
cholégiai folyamat, amelynek sordn a szénok a phantasia segitségével 6nmagiban
felkeltett élénk képeket a medidlé nyelv segitségével a hallgatéiban is fel tudja keltenti,
azokkal az indulatokkal egyiitt, amelyek a belsé képek szemlélését kisérték. A nyelv
ebben a folyamatban egy teljesen transzparens medidtor, ami biztositja a szénok és
a hallgat6sdg lelkében megjelend fantiziaképek egybevagosigat.®

Az enargeia leirdsiban a meghatdrozé motivumok tehdt a kdvetkezdk: a szem
elé helyezés (sub oculos subiecto)?, a bels6 ldtds mozgdsba hozdsa, a jelenlét illGzija
(translatio temporum, metasztaszisz vagy metatheszisz'®) és végiil: a szinhdz illtzidja
(példdul a miirai Nikolaoszndl elsésorban).!! Tovdbba az enargeidt biztositd, eléidéz8
retorikai technika (mint ldctuk, ez elsdsorban csak a részletezés, koriilmények leirdsa
stb.) kizdrélag a szénok jél funkciondlé fantdzidjinak a képességével egytitt miikodik
jol: vagyis hogy magdban képes valésightien felkelteni a képeket, gy, mintha iz és
most 1atnd Sket — és ezdltal persze indulatokat is kelt magdban.'?

Aki jol fogja fel 8ket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatdst kivaltani. Egyesek euphantaszidtosznak
nevezik azt, aki dolgokat, hangokat, tetteket valdsdghtien és hitelesen kolt; ezt pedig konnyen elsajtithat-
juk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero illustratiénak és evidentidnak nevez, amely nem annyira
elmondani ldeszik a dolgokat, mint megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen
lennénk.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, ford. és jegyz. Abamik Tamds és mdsok, Pozsony,
Kalligram, 2008, 416-417.

> Enargeia is therefore far more than a figure of speech, or a purely linguistic phenomenon. It is a quality
of language that derives from something beyond words: the capacity to visualize a scene.” Ruth WEBs,
Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice, Farnham, Ashgate, 2009,
105.

¢ ,Demonstratio est cum ita verbis res exprimitur ut geri negotium et res ante oculos esse videatur. Id
fieri poterit si quae ante et post et in ipsa re facta erunt comprehendemus, aut a rebus consequentibus
aut circum instantibus non recedemus [...]” (IV.1iv.68.)

7 Quintilianus 8.3.66.

$\WEBB, Ekphrasis..., i. m., 93-95.

? Quintilianus 9.2.40.

10 Quintilianus 9.2.41.

""NEBB, Ekphrasis..., i. m., 104.

2 PLETT, Enargeia..., i. m., 9-10.
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A kora Gjkorban az enargeia és az evidentia szimos szinonimdja jelent meg:
Johannes Susenbrotus széles korben hasznilt tankonyvében (Epitome troporum ac
schematum et grammaticorum et rhetorum, 1562) példdul a hypotyposisszal, illustratioval
és az energidval azonositja (ez utdbbi, tehdt enargeia és energeia keverése, a kora tjkor
jellemzd ,,vivmdnya™'?).

A kora Gjkori homiletikédban az enargeia kitiintetett szerepet kap, hiszen maga
a valldsos/teoldgiai megismerés is el8térbe helyezi a jelenvalévd tétel problémdjdc.*

»Magnitudo rerum” és ,praesentia oculis subiecta” — ez a formula el8szor
a Tridentinum utdni katolikus retorikai pracceptumirodalomban jelenik meg, majd
a protestansban is helyet kap (szinte sz6 szerint igy taldljuk Ludovicus Carbéndl,
Diego de Valadésnél, Johann Heinrich Alstednél és Bartholomius Keckermann-nil).
Az egyhdzi retorika szdmdra ez a formula, ill. a magnitudo és praesentia fogalompér
a felfoghatatlan, isteni dolgokrél val6 beszéd lehetéségét ragadja meg, azt, hogy a ret-
orikai képek és az dltaluk megvaldsitott elevenség és jelenlét elvezethetnek benniinket
az érzékelhetd dolgokon tdli tartomdnyba, a lithatatlan igazsdgok tartomdnydba.

Luis de Granada retorikdja szerint az élénkségnek koszonhetSen természetes
moédon vagyunk képesek arra, hogy az érzékek dltal felfogott és megismert dolgoktél
tovabb haladjunk a kevésbé ismertek és kevésbé megismerhetéek felé — ennélfogva
az egyhdzi retorika a képekre tdimaszkodik. Keckermann egyhdzi retorikdja pedig egyér-
telmten kapcsolja 6ssze ezt, a valldsos kommunikacié eredendd problémdjdt, ill. az arra
adott vdlaszt a vildgi retorika megolddsaival, mondvan: az indulatok kétféle médon
kelthetSk fel: a magnitudo és a praesentia dltal, retorikai terminusokkal fogalmazva:
az amplificatio és a hypotyposis dltal. Vagyis magnitudét az amplificatio, praesentidt — és
vele egytitt megfelel§ indulatokat — a hypotyposis eredményezhet.

Valéjdban a retorika gyakorta a hypotyposisra is Ggy tekint, mint az amplificatio
egy valfajara — Keckermann példdja is ezt mutatja: Krisztus szenvedésének a részletezése
a szenvedés lithatova, jelenlévévé tétele is egyben. Igy vélik az egyhdzi kommunikdcié
alapvetd és dltaldnos szemléleti kérdésévé a retorikai élénkség — és a vele sziikségképpen
egylittjdr6 (de nem feltétleniil kimondott) phantasia-imaginatio — kérdése. Debora K.
Shuger szerint a 16. szdzadtdl a homiletikai elméletben és gyakorlatban az érvel-disz-
kurziv meggy8zés helyett a befogadék indulataira torténd hatds szerepe keriil elétérbe.
A genus grande Gjonnan kialakulé homiletikai hagyomdnya a magnitudo és praesentia
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osszeegyeztethetetlenségének problémdjdra kindl megolddst az affektusokat, az enargeia
és a képszerliség egyéb eszkozeit, az imagindciot feléreékeld ajanldsaival.

A retorikai kézikonyvek a retorikai élénkség, az enargeia kérdését kiilonféle
témdkba szétszérva targyaljak. Ugyanakkor kutatdsaink nyomdn tgy tlinik, hogy a kora
Gjkori Magyarorszdgon is forgalomban 1évé katolikus kézikonyvek gyakorta kertilik,
hogy explicit médon hozzék széba a phantasia-imaginatio fogalmit. Jéllehet a {8
igazoddsi és hivatkozdsi pontot ebben a témdban elvitathatatlanul Quintilianus képviseli
a 16-17. szdzadban is, aki egyértelmten rendeli hozzd a phantasia (visiones) fogalmat
az indulatok és az élénk megjelenités (enargeia) kérdéséhez, mintha kora tjkori utédai
arra térekednének, hogy ezt a nyilvdnvalé kapcsolatot ne hangsilyozzik.

J6 példa erre Soarius kézikdnyve, az eredetileg 1562-es De arte rhetorica libri tres,
mely a katolikus Eurépa egyik legmeghatdrozobb retorikai kézikonyve volt. A peroratio
targyaldsakor Quintilianust idézve jellemzi a phantasia-imaginatio képességét, ami
jelen nem lévé dolgokat a szemiink elé terjeszt, és nagy hatdst gyakorol az indulatokra,
ugyanakkor ezt a miikodést csak ,,csoddlatos erd”-ként nevezi meg, a phantasia sz6
hasznélatdt, Ggy tlinik, kiiktatva.'®

A tényt, hogy nem haszndlja a phantasia vagy imaginatio terminust, nyilvin-
val6an dralakitva ehhez a quintilianusi szveghelyet, a phantasidt 6vezdé kora jkori
gyanakvds is magyardzhatja: csoddlatos az a képesség, ami tdvol 1évé dolgokat a lélekben
tgy jelenit meg, mintha jelen lennének, a szemiink elétt, ugyanakkor a phantasia
nemcsak ezeknek a pozitiv értelemben vett csodds dolgoknak a véghezvitelére képes.

Ahogy Soariusndl, tgy a kovetkez évszdzad katolikus kézikdnyveiben is gyakran
a beszédrészek, kiilonosképpen a peroratio bemutatdsakor jelenik meg az enargeia, és
vele egylitt a phantasia-imaginatio targyaldsa.

Jacob Masen Palaestra oratoridjanak (1659) a De peroratione c. fejezetében (az els§
konyv XXI. fejezetében) az enumeratiordl, valamint az amplificatiordl mint az indulat-
keltés legalkalmasabb eszk6zérdl esik sz6, ennek kapcesin pedig a phantasia-imaginatio
szerepérdl is."” Az élénk képzelderd segiti, hogy a szénok elészor 6nmagdban keltse fol
azt az indulatot, amelyet a hallgatésigéban felkelteni kivdn; a tévol 1év6 dolgok képeit
mintegy jelenlévéként teszi szemlélhetdvé. Ugyanakkor a hallgatdsigban is sziikséges

16 Miram etiam vim habet in hoc ipsum, imagines rerum absentium ita complecti animos, ut eas cernere
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